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INTRODUCCION 


Muestro terna se silla cn el cam] de la investigación histótico- 
teológica. Toda vielón de conjunto de la llstoria de le Teología 
fecosila de csludios monográricos que presenten com exactitud el 
pensarilento de los diversos audores que han inllijda «+1 $0 
desatrollo. 

Dentra de este vasto campo hemos clogido la [igura y el pen- 
samiecta de Moliñá por 5us cspeclales coracieristicas. Áparece en 
una época de innegables cambios Y 03 €l quien de manera personal 
F propia le imprimicá el sello de vna especial problemática, que 
no puede pasar pur alto Hingón histoliador del pensarmento Le0- 
lógica del siglo NYL 

De entre la múltiple problemática qué conbjene lá obra moli- 
nlana y que tan encarnizadas luchas suscitó entec Ecólogos y "Es- 
cuelas” contemporáneas y posteriores hemos clerido como tema 
de nuestra Investigación lo atibropológico y ch él se cobecpeión 
de la “libertad humana”. 

Esta impostación de Mttestro Lema tHeñé la tentaja de dar el 
sustrato real sobre el que de hecho se construye tode [a reskbante 
concepción de Molina, al mismo tiempo que nos libcora de enzar- 
sgarnos en las intenminables polémicas que provocó, 
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A esto debemos añadir que la concepción antropológica de Ma- 
lina, hasta aquí ño estudiada, perinito nelarar y precisar el sen- 
tido de su vocabulario, tanto fllosólico como teológico. No pocas 
de las críticas que se le han hecho, ya £e6 por falta de método, 
por no sceplar lá especificación del acto por sy objeto formal, de 
incoherencia, de desmesurado optimismo y aun de “pelaglamis- 
mo”, creemos qué caen por su bos y que de ello se convencerá 
el lector atento. 


Este deseo de presentar su concepción sobre €l hombre, en 
cuento ser racional dotado de libertad y orlenlado A un Jn, 10s 
ha obligado a confrontar lás referencias que hace en sus obras 
impresas, tanto en 5u Comenterjo a la 12 Parte de la Suma de 
Santo Tomás cono en su Concordla, y en general todo $1 pensa: 
miento, con el expuesto 5 sus Jecelones de clase. Estas 3e han 
conservado en manuscritos hasta hop inéditos en au mayor par: 
te, cuyo estudio permite documentar, tanto los cambios de pas 
recer, cuando 56 dan, comó los principios que rigon todo su sig" 
tema. 


Ds esta manera hay materlal suflelente para presentar la hn10- 
gen que Molina nos traza del hombre como ser Hbre y las posibl- 
lidades de la risa pará comseguir un fin natural Este €3 el 
sustrato de sus ldess sobre la predestinación, ciencia Media y 
necesidad de la gracia. Cuanto de ella afirma tiene como clemen- 
to corcelatiro y de referencia la "liberted humana”, las facultades 
que la posibilitan, ¿24 mutua manera de sétloar Y su dependencia 
de Dioz como Causa Primeta. 


Muesito trabajo, que presentamos en siete apartados, de los 
que publicamos custro, se puede considerar dividido cn tres 
partes. 


En la primera, 1, U y 11, ontentados al acto libre, den los 
elementos indlepensatles pera una recta inteligencia del rilamo, 
La segunda, reducida 8l 1 sobre la libertad, analiza detenida: 
mente la definición y elementos de le misria, para 6s9Í poder pa: 
sar a la consideración de les posibilidades que tiene por su misma 
estruetura, por lo lanto en un erden natural, pará poder obrar 
bien. La tercera, que comprende Y, YI y VIL estudiará este actuar 
humano bajo sus principales aspectos: la dificultad de la ley mo- 
rál, poder para resistir a Ja tentación y “fuerza” para poner ac- 
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tna buenos, de caridad con Dios y de observanela de toda la ley 
naturil. 

El trabajo aquí presentado tlene como natural complemento 
lo que hemós publicado ya tanta sobre el “Fin último natural” 
como sobra €l principio de la “especilicación del atto por su 0b- 
feto formal". A ellos nos referimos 00 Elzuna frecuencia como 
se indtea en las notas correspondiente, 

Sin dar equi mayor pormenor sobre el contenido de los divwor- 
sos capitulos, parque en la Conclusión hemos procurado sintetizar 
los rasgos esenciales que configuran el sistema moliniano y 2 ella 
nos remitimos, sí deseamos subrayet que a nuestro entender la 
eoncotenación y tógloo desarrolle del pensamiento del profesor de 
Evora impone el orden que hemos elegido. 

Pues dadas las diversas, y en muchos puntos cquirocadas, 1n- 
terpretaciones del pensandento del Conquense, de no empezar por 
precisar en concepta de “Con «cansalidad” (1), ni 56 puede enben: 
der su concepto de “coneurso universal” de Dios, ni la manera de 
peluar del “entendimiento” (ID y la "veluntad” (1. Y por lo 
miarao, sin tener presentes las propiedades y caracteristicas de 
cada uno de estas facultados, ho se logra Uma suflciente Compren- 
sión de su interactueción en el acto libre (9). Por Último, que 
es indispensalle saber lo genérico y especifico de la Ubertad Tu- 
mana para comprender su “poder de resistir a la Lenlación” (VI) 
y su [UerZa para poner “actos buenos” (WII nos parece evidente, 
Como tarabién lo ez para medir todo el peso de lez dificultades 
que se ofrecen al hombre eh su caminar hacia su fo, haber colo 
cado antecedentenente la concepción molinlana de la “ley nabtu- 
tal" (%) y la dificultad que su observancia comporta bajo diversos 
aspectos. 

Hemos dejado para tres A£péndices o Excursus el profundizar 
algunos puntos de especial interés, como su concepto del "Cnn- 
curso universal indiferente” (Apénd. A), "Obligatoriedad de la Ley 
nalura]'" (Apénd Bj y "El amor de benevolencia, 245 causas y la 
amistad con Dios” (Apénd. €), porque las ramificaciónes que ellos 
presenten hublese impedido el desarrollo del terna del eorrespon- 
diente capitulo. Pero estos puntos secundarios, en si importantes 
y tal vez discutidos y Da suficientemente clacificadus, ayudan no 
poco a comprender el conjunto del pensamiento moliniano Tes- 
pecto al actuar del libre srblitcio, 
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Deseamos termbién Indicar que lo que ahora presentamos, Te- 
vizedo profundamente y puesto a) día, cs el tema qué nos 061 7pÓ 
Y presentamos como tesis pura ta obtención del doctorado en ln 
Universidad Gregoriana. 


DD LA COXNCATEALIDAD 


presente estudio. Por el conbtario el ponstmiento y explicación 
montana de la “con-causalidad”” 23 va una conchuisión, una Ló- 
Fica consecuencia de 20 Mobera de entender y explicar tota la 
trama de elementos que Ielácionan la potencia con su obieto Jor- 
mal y a éste con aquélla !. 

Pero, apuesta conucida su terminología y 10 principios que 
all establere, pos parece evidente que una exposición lógica del 
bensamienta moliniano sobre el acte libre emplece por establecer 
las leres 7 prioelplos que vigen le corcavsalidad: ya que, de no 
darse interacción de varias cansas, ninguna de ellos pudría pro- 
ducir cíecto alguno. Y ll razón principal es porque Enda arto 
concreto pubée ua cyueza tal de eontecido que no le puede 
provenle de una suela causa La constitación y estructura de ésta, 
que le permite por una parte tener caparidad pata rotiltiples ar- 
ios dentro del ámbito de su objoto formal, exlge, por otra, que 
reclha de otrós táusas, especificadas bajo otros aspectos, que co- 
Jaborea cos ella a fin de poder dar toda la concreción rual que 
la existencia de un determinado cfecto regubere. 


Este aserín se hace especiólmente evidento tespecto al entendi- 
miento y a ta +mluntad racional, cuyo objeto formal, el "ser en 
comóén” a el “bien en universal”, indica la estructura genérica de 
estas potencias y por lo inlemo la necesidad de una mayor espe- 
citicación y concreción. De aqui que nos aflerme Molina que Lales 


Ll Véaso hlierstm estudio: Za apluldn que bay que roriser. ¿Eostiope 
Esa de Molsne ia especificoción del acto por el ubjoto MO, en ES 
laca. 4 21460) 44-725. 
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potencias en sl mismas consideradas "son impotentes Pata per- 
clblr algún objeto” *, 

Mola estudia “ex protesso” los problemas que plantea 15 'c0N: 
causalidad” al tratar del acto libre. Esto nos ofrece uña purticu- 
lar ventaja. Estamos dentro de questro campo de estudio. Peto 10 
nos presenta una doctrina general de su modo de concebl esa 
interacción. La debemos deducir de las explicaciones Concricias 
que hate al explicarnos la intervención de (085 causász principa- 
les; Dina, el entendimiento y la voluntad, Entre éstas es, de M4- 
nera particular y eon mucho, la más interesante la primera, Dios. 
Ya que, el caso concreto de la actuación de Dios con sus Ceónlu- 
ss, es un caso dimite de concausalidad bajo múltiples aspccrtos. 
Esta “concausalldad" divina —en este caso límita— recibe un 
nonbre; concorar universal O general. La doctrina, de Mínlina s6- 
bre el imiemo, que reclamó de manera especial su alebeión, 10s 
manifiósta bes puntos cruciales de la actusción conjunta de Va- 
rias causas: la necesidad (5, la subordinación ¿16 y la simulta- 
neidad (II. Estas tres caracteristicas, cuyo sentido exacto de- 
bemos precisar, constituyen las tros partes del presente apartado, 


L Bajo el nombre común de "concurso de Dios" quedan Jn- 
eluidas Y, ld No se penetra bien el pensamiento molldiano, a Ye: 
ces también confundidos, dos órdenes diversos de la realidad. que 
para mayar precisión podemos llamar "orden metaficico" y "orden 
[ísico"; el primero correspondoria a la “Cansa primera” en cuan- 
io tal, el orden del ger con toda su amplitud y con la analogía 
que incluye, el segundo, sería el propio de las “ealsas segundas” 
que intervienen en la producción de efectos particulares, Tios 
puede actuar en cunlquiera de estos dos órdenes. Molina, aunque 
nro indica explicitamente esa distinción de órdenes, que acaba: 
mos de sugerir, emplea su contenido; da el nombre do "conmeurao 
general" o “universal”, que también llama “concurso indiferente” 
a la actuación de Dios como causa “primera” en cuanto tal, como 
causa murino enizersalta, Asi la consideraremos ahora. La Beción 
de Pins, cuando actúa a nivel de “causa segunda” con un electo 


9 Cfr. Moran Lars bx, 5, 1: liber erburli cum grellas donis, divina 
proescientia, providentia, proedestinofioné el reprobotione Concordia. Ed 
donen erlram curavll Tobannes Eabeoeck, 5. 1, cñalMadeid, 3062, dl. 30: 
ph, 

A esta obza aa referimos enatido citerios, ucbroviads rento, Concordia, 
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determinado, ya sea en el orden de gracia ya en el orden natural, 
se debe considerar aparte, La ncción de Dios, de efecto determi. 
nado en el orden natural, que entra en el objeto de nuestro es- 
budio, la examinamos en el enpítulo dedicado a la “Voluntad”! 

Para determinar las lineas principales de la “comeausalidad” 
y generalizar sus conclusiones nos bastará estudiar el a 
de Dios” en el aspecto que hemos llamado metafísico, concurso 
universal” o “general”. Porque las posiciones que adopta el Con- 
quense en lá explicación de este tema se pueden, como veremos, 
por una parte universalizar y aplicar a la “interacción” de las 
causas segululas; y por otra, nos Tevelan el transtondo fltosálteo 
que sósltene Lodo $1 pensemiento cá toda esta materia de la “con- 
calisálidad”, y esto cñ virtud de lo que esta cala "imaxime un) 
Fcrsala” tiene de caracteristioo y especifico. 


5 1 Nos introduce en el pensamiento mollolano sobre el “con- 
curso geberal” la contraposición de dos opiniones que él mismo 
nos hace sobre este tema. Dos son las sentencias que considera 
opuestas “omnino”: la de Gabriel Biel y la de Durando* Según 
la interpretación de Molina, la primera rechaza la participación 
de la ereatura en toda acción, cualquiera que ésta sea: “el fuego 
no calienta y el 601 ño umina, sino Dios en ellos y en 3u pre- 
sencla produce egos efectos”? Durando, por el contrario, allema 
que "Jas dagsas segundas de tal manera ectúsn y producen sus 
efectos que Dios no coneurce con elas cón otro infujo que el 
de la conservación de 2Us naturalezas y de las fuerzas que les 
ba dado"* La intervención de Dios sería. pura, sólo iedícia. 

Es interesante, pora nuestro estudio, subrayar que el Eonripal 
argumento que presenta el “doctor resolutissimus” conta la ne 
eestidod del concurso “universal” o “general” de Dios, Y par lo rmnig- 
mo conérá la actuación inmediata en Lodo efecto crondo, lo toma 
precisamente de la ordcnación que benon las causas ellclenles a 
un determinado fin. Durando formula así su dificultad: 


3, Cfr. IL La Voluntad, pp. 04 55 

4. Concorita, dd. 35: pp. 159-162 

5. Las palabras que hemos traducido ss encuentran La, p 100, 12 
6. Concordia, d. 25: pp. 161, 28, Esta es también la interpretación que 
se da modernaménte,; Cfr. Marsen, 01,0, PP. Dos Fesen des Thomismus, 3. 
Frelburg lim Sclrveiz, 1640, p. 605, 
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“Tertio, Ordo agentiumm rcspondet ordind fipiurm. 
62 anios rej non passunt esse due fines immnediati et 
perfect Ergo neque esse posalittt duo agentes, nisi Ént- 
te supplerent vicera undus agentls pertectl, quo pacto 
duo trabentes navim eficiont Un agens integrum ae 
sutíiciensa et perfectum; e. eoderm nodo elvadem rei 
possunt etiarm esse piures fines patilalez”” 


La peopesición que se formula en la mayor de esto siloglsTn0: 
“al order de los finés corresponde el orden de los agentes” cngató- 
bla perfectamente con la mentalidad molinlaa. Es en definitiva 
el principto básico que rige su coveepelón de cómo El objeto es- 
pecitica la potencia. El “ordo”, cata palabra de raúltiples matices 
y significedos, designa claramente, en el contexto, que hay une 
eorrespondenela, reciproca entre los fines y los agentes, que bnt- 
diante su acción tienden a ellos. Los Fines que deferminan bales 
relaciones son los “inmediatos y perfcetos” 0, como ereemños que 
se puede traducir en la terminología más elaborada de Molina, 
el objeto iormal bajo determinada resón “sub qua”. Con tal equi- 
valencia Molina debe admitir le menor del silogismo sin distin- 
ción alguna: ya que “una cosa” —en el sentido de causa éficlen 
te— ng puede tener, en el sistema moliniano, dos objetos for- 
males o razones “sub quibus”, ya que éstos especifican la po- 
tencia ?, 

Según esta nuestra consideración "aw priorr" de la respuesta 
de Molina a la dificultad de Trirando, no queda abierta otr puer: 
ta a una contestación diserepante, que la que de hecho indica el 
trismo arguyente en la conclusión: Uni Forte supplecrent Vice 
untus agentís petfect!. Esta salida ts la que aprovecha Molina. 
Dios con sy comcuráo general y la causó segunda formab UN agen- 
te periecto y completo respecto al efecto que han de producir". 
Lo cual es lo mismo que afirmar que el “concursé general” y el 


L Cozcordian, 4d. 25: 9.154 UY y 
A. Cir. nuesto articulo 0n Eregona milo (15681. 
%. Coteordla, d, 28; p. 184, 11. 
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influjo de la creabura son dos corsa purciales, cuya necosidad, 
pará producic el efecto, es mutua 


a) El aserto: €l concurso general de Dios es cansa parcial del 
electo, es básico, Sólo asi se hace explicable. Mo extrañe, pues, 
que sea objeto de múltiples tazones colocadas acá y allá, pero slem- 
pre con éste intento: demostrar que es necesario y que mo haste. 
La razón que le mueve a Molina tiene un doble y diverso origen. 
Por un lado, la perfección y dominio de Dios; por otro, la nece- 
sidad de reconocer que las causas segundas son en realidad de 
verdod cosas eficientes de ss efectos. 

hkolina exige que el Creador lttervenza cob su tallujo “inme 
diato” en cuanto producen sus creaturas basándose én la digni- 
dad, absoluto e inmediato dominio de que debe gozar Dios pobre 
lodo lo exreado, La sustracción del "concuiso general” implica, 
por lo tanto, la más absoluta y radical imposibilidad de producir 
cosa alguna Y, 

De parte de la creatura llerará a] mimo cenultado; pues ésta 
10 puede ser causa total y completa de su electo, eno timicamente 
parcial. Que la esusa segunda debe intervenir como causa, por 
lo menos parcial, queda afirmado sin prueba plguna por da mis- 
ma evidencia que tiene para él que sea causa real, cuando sigulen- 
do 4 Santo Tomás, y junto con él, califica a la opinión patrocl- 
nada por Biel con la no muy halagieña denominación de “stul- 
La" 2. La causa segunda es necesartamente parctal y con ello ya 


10... Aceptado el aconcurso univorsalo como diverso de E amoción de 
los, ontondenes que autores como €. Marser, O, P, (Dos Were den Tio 
misa, Do 6001 y. Gio, 0. E, BB, (Die púltlichs Mitiirkung din Edelto 
dor itomdabiichen Lebre von Wirklichtelt 44 Móntichtdal, en Dirus Tho- 
mos Prelburg, 14 [1690] 340) adinitén plenumente. esa ecompleción: del 
info de la creature por Dios, 

11, «4d omnes actiones et eMfectum concurrión, Concordia, dd. 43: p. 1594 
«Nepabdom est sactioner Mllsm ul fiat sino universal concursu Dal non 
ibedore virtutom dgrisó do p. 10% 40: ] 

ac possá elfñcero nin una cómo Ulla... inflitóroti Le, d, 26: 
P. 16% 47; 

ecess9nb continuo i6fñuxus el acto causpe.secundacs Le. p. 148, 30: 

sltera quieniora concursus Del generalls euro sane concersro Del omnes 
intellizunt quí necesarios omnino est ad omaem netienem causo secu 
die ebiom pecsaminosatís 10, d. 37: p, 172, 94; 

«ca rabioso quía náil omiso es6 possil ul 0d sol conservationom dla 
ú£ primo fat nón pendent a Das cobfescrente 14 inmediato ese: un Euni 
cans secúndis. Le. d. 2: p. 164, 33; 

MIE” 20ccuFa di henpendd”, els quidesn 4 Egenduta Hevossariurlo J:bz, 
do Ji y DA, a, 

1 Corcoráa, €. 35 q, 16, 1H 
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se nos indica su radical incompleción, con la mismá absoluta mo- 
cesidad que tiene 2u ser cceado del influjo eonservativo de Dios 
para permanecer en su existencia ”. 

En la doctrina moliniana se establece, pues, 00 purelejo, O por 
mejcr decir, una especle de continuación entlce el conculso <00- 
servativo y el concurso “universal”. Este se presenta como conci- 
nuación del primero y exigido como “a foctinci”. Molina arpuye 
asi: si lá entidad sustamtlta y perfecta de los angeles Meccsita la 
iniblerrumplda conservación de Dios, cuanto más cualquier Et: 
tidad "accidentel” como cs la acción, que por le mara cs menor 
ser; sobre todo si se trata de "producción" de un nueva efocto *, 
De suerte que encontramos répelida en su Concordia le allran- 
ción de que “oibil omo” puede sex producido, ya see en el 
orde natural ya en el sobrenatural, por la casa segunda Cono 
causa pertecta *, 

kb Eslas volemas tezoner que consideramos de pabbe de la calle 
za que le denominan "agens noo omnino perfeetura” Lenen ple- 
no valor, si se consideran de parte dol efecto que ésta prodilce, 
En éste se debe percibir cc ibujo del “concurso general” de Dias. 
Esta consideración perdilo —siquiera 588 coo probabilidad— ¡us- 
biñicar ya cierto cambio en su doctrina. Molina, en su sentencia 
defivitiva, afina que eb el electo hay una unici razón especi- 
Hea, aun cuando en su producción hayan enncucrido 111135 CAn- 
z06% En su primera opinich adrmiía en el efecto dos parciales 
razones especificas. Pera probablemente, al estudiar concienzarda- 
frente el caso coneveta de lá "eoncausalidad” del concurso uni- 
yorsal, se ve obligado a recblicar esa opirién y a adinilic una ac- 
ción ominlro sípler, Pues +s evidente que si el cocurao general 


mM. Coucordia, d. 25 p. 162, 2l 55 

14. «Cum v+erumo id qued <d conpsorvobonem sl mctscariia taniórl 
rim tationée hecessariura sit sd primico ebdem Yel productionem  conso- 
quens prolecto est oud pil canino a causls secundis yaleat produei Wisi 
eiool actualis iiinedintus le iofuras cousul prime iolerveciáli. Cute 
cordia, 3% p. 163, 14 

No estará demás pdrerhi que nu es éste al eco argumeónto que le 
convente dde la peresidad del eoneurzo universal, Y pur du nismo, Aunque 
po heyú producción de onueva eotidad», romsidera que bay que adidtic 
tal sanevraso divino por le portiripación y dominio que Dios done en tedio 
lo creada. 

15 sGuare diconda opino cst ergatna comal ab dtntobdlata Ima 
totlla a que emanaran. dopendereo. Concordia, d. 35: p. 162, 14, Giron 
ta 11. 

li, Fins tmesteo articudo Cicogeriacaacr CIAREE, q da. 
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da la resón misma de “ser”, debe empaper toda sección, todo efep- 
lo, toda formalidad real que $e produzca”. Y por lo mismo los in- 
flujos de las concausas se unifican en una idéntica razón forma] 
de acción ". Sugerimos, pues, que, partiendo de este hecho con- 
creto, es posible qle Hlegasé 6 le persuasión de que en general to- 
das 105 concausas se aunaban pare producir una Única tesón fer- 
mal en el efecto, convirtiéndose por lo mierao, e6 modo mucho 
más perfecto, en Verdaderas comcáusas, 


€) De esta persuasión y afirmación de que el concurso pene- 
fal es causa de todo efecto, aunque no causa completa, y, por lo 
mismo, distinta de cualquier otra, por la misma necesidad que 
tode cansa segunda tiene de ella, se deduce inmedle luces be ue 
debe tener un objeto formal distinto de todas las demás eontzu- 
Ss QUe con ella Concorren, De po teneclo no se diferenciaría 
“especificaroente” de ellas, Tol reciosinio queda aupuesto con ela- 
ridad en la obsecración que hace eb la indicada respuesta 4 Du- 
cando, Advierte que el no ser agentes pertectos “ompnino" no dm- 
pide que cada uño de ellos, por lo tanto el concurso general lo 
mismo que la ealsa segunda, lo sn en sí respectivo orden”. 
Aticmación que aclare más todavía por las referencias que hace 
en la disputa sipulente, en donde se ratlilea que Dios por e] con- 
curso universal es cóuse “integra” en el grado de cansa "maxl- 


17. Concerdia. 4d. 42: p Xi, 15 

14, Concord, q. 14, 4, 13, d, 29: p. 163,46, Lo, d. YT p 177, M. la, 
d. 42: p 201, 2£ set unloa ratio formols partiolluma Morin prineiplcram 
elos actionis, quae prolodo sole roblone rollocinante sunt inter de detinctos, 
Sigue la comperación con la gricia, 

fquol la doctrína del concurso se ha tomado Ya como punto de tréle 

rencia, Wease, pues, la trascendencia que tiene para todo el ámbito de la 
voluntad, Cfr, también: Coneordio, q, 14, a. 13, d 32: p. 20 27; le, 0 23 
+63 017 p 608, 1 

Sta ento afladimos el intuojo de lo gracia, tendremos tres concaesas, 
y a les tres iplicará lá misma golución metafísica. Cfr. Concordia q. 14, 
213,0. 27 pp. 391 Yiss y Rerpowsio ed Franelscum Zimel (an En. Erecmil 
LLER, Chsciicóte des Motinismus, Beltiripo zur Geschichte der Philosopie 
ind Thenlogie den Mittelaltera, Bd, XXXTI, p, 471, %, en dondo se alude ul 
lugir eltado dlbimamento de la Concordia. Mo $e pase por alto el paréntesis 
ca cl que se temible Málina a su teoria sobre el modo de especificar el 
entendimiento. Lénse, adenHls, 1 lí d. 36 de la Concordia: p. 35, Was, 
lo que dica 4 este respecto y se verd la conexión qué mista con su «do 
trica dle la especificación del ncbo por el objeto. De esve problema trata- 
mé 0 el articulo citado, Greg, 49 (10h 

A ordia, q. 14, a. 14, d 96 p. 1498, 12. CE 1%, La Liberted, 11 
3.5 p 14 5. 
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mae univerzalla** La necesidad de la causa segunda y del efecto, 
de que Dios participe con su concurzo univeréeal, que en 50 "género 
y grado de casa undrecsals ima”? es causa integra, indica que el 
objelo formal que asleno € tal concurzo divino es el suplir exa 
indigencia de "scr", Ya que esto —ch lo que ho concurre otra cau- 
sá alguna—* $ lo que aporta de “proplo y especilico" la artue- 
ción divina y, por consigutente, lo que recibe el efecto de esta 
causa «n vitud del objeto formal específico de la misma. 


Consecvente con todo esto escribirá a Suez, poco más de 
año y medio antes de 51 muerte, desde Cuenta: 


“Dependo incidi en donde Y. E. tocó lo que vo digo 
de ser mecessorio corcuráo anitérsal de Dlos ed Actis 
esedendi, peenitendi, ete. ultra de la gralía praevenien- 
te, cosa impugñada dé los Dominleos y censurada enn- 
tre mi. Y hallé, Y.R. (6 lo que se me representa, con 
buen selo y pia atfectión, 4 que mÍ 20343 NO S0TA32n 
mal) intecpretarme de curicuirso supernatural y de prá- 
tia: lo cual a mi tute me pusó por el pensamiento, Hi 
sueñan mis palabras. Porque no pongo 6tmm concurso, 
sino el que es secessario para oquelños actos si se pro" 
duzieraen mere teluroles, porque para hazelles sobre 
naturales basta la grátia preveniente, que £ ellos con- 
curre efficienter, eb ml opinión” +, 


Tenomos dos aflrmacioónes claras: que no le pasó por el pon- 
samiento poñér un concurso “supernatural y de gracia”, distim- 
to por la tanto “especificamente” del que se necesita para aque: 
los attos “el produzleran mere naturales”; y otra, que es al Tis 


2. Ibidero, p. 116, Bt. 

El nego ques muda Ad A O CARCULCAL 4 eo rado CALLE. CORCGr- 
du q dd 9.13 d. 2: p 170, 32, 

2. Carta al P. Prareista Suéres de % de sbrll ae 15%, Exti publlot 
da por F, Stresraiicaa, Geschrehte des Motdiriamtes, Y. 7585, 271 

Mindernimiénte se hace la distinción entre premoción y COMEurso En- 
te los portidarios mís ouborizados de lo premordón fisica. Cfr, por ejer 
plo, Mimsen, Uns Weber des Thermietas”, p. 606 40Dbé'é oftadá en la DOd6 El 
También Gredt, que pondera la conexión entre ambas, les distingue por 
l0 mismo. Se puede recordar que ya Durando rechaza la el concarso La 
mediato, Por lo mise, si inodesciamebbe - cono ee chlerto— hay La ten: 
“prisa e volvedo a Negar, 0 392 puede alribulr a la conexión que se dos: 
cubra con la premocióo 1508 temista. El can Melina es minifiezbo. dG EHDT, 
De pétililcre Mituarkeny p. 240 (ulera cllada en la tia 100. 
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mó Bempo explicación de 14 anterior, que pare eomunicar la 
sobrenaturalidad a tales actos es suficiente que posea tal finalidad 
otra de las cousas eficientes que lo produce. 

dj Requiere, por lo tanto, para el ebpcurao universal, una 
“enidad”, que le proviene de su objelo formal, que es la necesidad 
de dar el “ser”; “unidad” tal que como el “ser” mismo se pueda 
contraer 4 todas las clases analógicas, cn que este concepto se 
renlisa dentro de lo erecado. Por ló mismo, mirando a sn unidad 
—Hlanuémesta- “especifica”, sostendrá que se ha de negar que 
Dios cob $5u concurso universal concurra "diverso mado" con laz 
diversas cuvsns segundas”. A su entender para que se pudiese 
decir que el coneurso universal es diverso en su "modo", y por lo 
mismo que se pudlese dar una ley conrát: y general de concurrir 
con Jus causas ciéadas, se Hene que presupoter que el concurso 
unlrersa] €s una tectidad distinta de la sección de la cansa ses 
gunda *, Pero como esto no puede 2er: —6un de divina potencla—, 
bues seta hacer de Dios cansa completa y consigmlentomente 
también de la ereatura, en su orden debe excluicse esa hipótesis 
de una ley general y admitke qué e) "eoneurso entveraa]” de Dios 
se contrae a Jo especifico p conerelo del efecto mediante la deber 
misrción que le comunican las cansas segundas. Este modo de 
areímentar queda después de lo debo completamente elaro. Ln 
necesidad de unir arbos dufojos, el de la ercetura y el de la Causa 
marine tnteraal, extego que ambas sean egusas parciales, psperi- 
ficamente distintas una de otra y por lo mistmo con diterzo ob- 
Jeto fotinal que da unidad y compleción en el "orden y grado!” ta- 
tal del efecto. Lo dicho aquí del concurzo unirorzal se debo peno- 
ralizar 4 todas las demás concauess tespecto a lo necesidad que 
lá voluntad biene de ellas para poner £u acto, fa 284 meramente 
natural. de parte de la “especiflención” del entendimiento, ya de 
parle de la gracia para el acto sobrenatural *, 

ep Pero la unidad “especifica” del concurso que le viene de 
¿ul objeto fornal no sontradlce la multiplicidad “numérica” «del 
misma, “cmo afieman todos cuantos tal concurso admiten” 


2 Tide tegpardwoa st Deum eoacursa gencral concurrcr direrao 
mio cum dlverss ceusia secundiss. Cuncerdía, e. dd, 4 19,0, 3%: p. 2uz 1. 

Mm. Dificultad: Corcordía, q. 14, 3. 19. cl. 32: y. 200, 8 Solución Loe.: 
p. 2H, 17, Nótose cómo se ecode a la rspecificación po] el objeto, 

2 Cfr, nuestro artículo en Gregoriana (01066, y 1Y Libertad 

24. Concordia, dl. 47 2.177,23 p. 14, 3% 


13) LIBERTAD HUMADA EN LUIS DE MOLINA 17 


Dica puede comunicar “a su arbitrio, en $us tiempos predefinidos”, 
un influjo múltiple ciertamente y vacio, siempre finito, mayor o 
menor según lo pida la naturaleza de Ja cosá que $e ha de pro- 
ducir* 

Con lo cual indica que ea Dios quien se deterrnlña a adiminds: 
trar el influjo, es decir, el “coneurso nnlversal”. Influjo, cada vez, 
numéricamente diverso y acomededo a coda caso particular, como 
ez vario y diverso el concurzo conscevador de los diversos seres y 
sustancios. Evitczo, pues, €l erccor que considera la acción dlvina 
en el “concurso universal" de otra cnatiera que "Lerminative”, es 
decir, en cuanto es finita y varie*. Es un “eonculzo” que mira 
la imposibilidad radical que tiene toda potentla, que Dios ha de- 
terminado crear, de ser en renlidad de verdad causa eficiente sin 
cste influjo edicional La Causa Primera, por la tanto, con el fin 
de suplir la imposibilidad esencial de toda cebsa creada, le comu- 
nice ¿um intlujó atemperándolo al efecto que se ha de produelr. 
Por consiguiente el concepto que usa Molina de "conciso udd- 
versal"”, más que un concepto con unidad especifica O genérica, 
que se pudiera Damar por lo tanto concurso “natural” a "sobre 
natural”, posee ana unidad enclógica, que se puede “distrahi el 
limitari” a las diversas operaciones y efectos y abarea tada la 
emma de causas, las materiales y espirituales, naturales Y 3o0bre- 
naturales y conserva 200 un contenido de significado analógico 
como el mismo concepto de ser que produce, 0 51 se quiere "esper 
cillco”, en el sentido eropliio de esto vocablo *. 


4 2 Este ioodo de concebir el coóncatso, eo6 esta pecmiar uni: 
dad “específica” que seabamos de indicar, justifica que Molina ha: 
ble de Él como de concurso "lndllereste” cuendo lo jatangona con 
lá “especificación” que tioñte 0l acto concreto, Justifica tambien 


WM. Cotreordta, e. E; p. 1580, 33. 

56 Beapecto a la cccédr do dde y Eu unbojos Búñfez la totueks en 
sentido roer y la loentiica on el ser mismo Inénlito Y en conzecuen- 
ció nó podia aceptar icrilficición álcutna. El E. Gahnaico Laineamia ea el 
articulo: Le disipa: Diev deterioro cl detertitud, Fevoe Thomiite 
d3 00M 193-210, era también mitra Molina como a éste hablase de la 
aclividad de Dl ny prerisarnepie kdberminalives ert. ce. pp. 194, 146 y 2D. 
Parilalmente por lo mebos hay lueorprensión de vocabllario. 

20, Concordda, d ¿6 p 1% 5 Ho parece Brertado el nombrar este 
acido memolltobdrer nelurecits (Ctr. P. Bad, E £, Ghuestió de tuecessilale 
araiída dcbudds cd aclas iNrtutimn Ereobogica FR iconos, O a0eculo AVI 
+eque ad saecutar AX, Roma 1954, pp 54, en cusoto +ste calliicetiro 54 
contrapone  subreacipóral, 
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que lo llátme “universal” respecto a Jas caueñs “particulares” ", 
La equivalencia de seotido Ps a su entender moenifiesta. El cazo 
del pesado exige de manera especial que el concurso se lame 
“indlfcrebote”, porque la misma santidad divina impide —en 40 
concepción— que 54 concurso sen “determinado” a fel acción. 
Dios sóln puede peemitic que otra voluntad distinta de la suya 
la utiller y “determine” a fal fin *. Hecha esta fupaz ahusión A 198 
razones de orden moral, que le perauaden de la “indeterminación” 
del eoncurzo divino *, subrayerdoz aquí que la razón “sub qua" 
Y objeto formal del “concurso divino" debe 3er más univerzal que 
la de los otros “objetos formales” de las demás “cansas”, como 
lo es en efecto al tener por función esperifica el comimicar el 
*ser”, Por otra parte, al ser el concurso “universa1” divino 23032 
no “Integra” del efecto, debe quedar “determinado” por las obrás 
concais43 que concurren a la producción del mismo. 


24, Concordia, q. 14, a. 13, d. %: p 168,2 Mótbeaa que aquí «indiferentes 
y commigulentemerte El edetermmunare tlenen sentiño dietnto del que dará 
a estas pulabras al tratar de la oimlitcrencioo o udetenalnación: de 2d YO: 
lintad tibre. El colla eb 8 considerado se podra decEminar con Lodo 
elpor em su sletenta como delermbenrado, pres =u estraicbacra dice relnción 
transcendente 2 90 objeto formal concreto. Ar le lerná 00 todo «“indife 
reta —eó a coo dad lerenció que bo es la caracteristica de la libertad— 
porque es capas de ulterior «determinación Es copoz de ullerlor nespe: 
citienciéna e enanto es «<ipfujos no en sueoto «s Ya acción. El P. Per- 
pán Férez desde Coicobrca com Jecha I-A-1528, eectibe entra Dias C00sis, 
an PP. Aduiviva: 

tagbra torno otra vez a refotarlo al P. Molina esta opinión [sobre el con 
curso general Indiferente para los aótos buenos y malos] Enoviándolo ¿a 
refutaplón esperando que rudsrá la opinión así dela como de la arriba 
dicha [que los hiíbitos de los virtudes no intervienen +6 € acto primero] 
como por sa virtud y hurmiidad ha madodo otras apinlones que le amo: 
resté escritdendo que las Hene ye enmentedas +0 dos esceitos. Pata que, 
Ss 41 E Atolina 0 quise midoc sus pintooes Y. P. juzgue lo que se 
debe hacer, se envio dentro de este las bnlarnae retotaciones dejinr “rra 
9.1. £p 525 3 al: Contesta; 

eTemblén en clog Gta punta the yakiló [el TF. Feenúo Firez] trimiinsr: 
la opinión tovlátdome Un papel de las rosones que Jo mortim. Constá €o 
todos ellos ser simular y 1eme7 COMA 52 4 Nosotros tas Y en uno de 
«llos tiens lombién de peopeosición lá ex 3, 3. bbel de zutlone studinmim. 
Porque quiere «dpamos, habite carmitetla el gradae concurtere elticietl- 
toc ad actuim contritionis fp. 6607 4n prime ustificatdenis momento Yo de 
esporidá a dido coplasarnmenteo. ¿Pilslicide pur Srerndllcira, Crstchteñder dir 
Montinr2a, pp. 05% IG, 2.) 

“1 Ct Concordla, 4, 48. Y en especial 105 números 10 y 15 pp 310-214 

2. En apéndice iCuncurs universal [ollderentes estudiamos delas 
mente este Bspecto nceresbnte en 91 uma La conclusión a le cue lle- 
¿amos es dr qe segon Molina 26 5 puede entendac la palabra sinditarmn- 
lés e kuób minera atcdula, Pues el coccurBó divino Here sleceopre La 
vsordenacióna 81 bleo, en virtud de la cual, todo cuenta de bueno Jenlizs 
la crentura se he de otr de moco eepeckal y primarda ql Ercodor. 
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Jl. Si ahora comparamos entre si das dos concansas, Dios y la 
creatura. 105 queda por preelsar un doble aspecto que entre ellas 
se establece: el de la subordinación y simultaneidad. 

En este punto la concepción moliniana tanto por la termino- 
logla que emplea + como por el ejemplo que usa: “duo trahentes 
huvien” en el que está recaleada la “slomiltaneidad", ba Namado 
de mébneta especial la atención de los autores *, Dse stocal — que 
tlere diversos maticez== 3e considera contrepuesto a la subordi- 
nación, que toda cagas creada ha de tener de Dios lo mismo en el 
ser que en el obrar, Se impone, por lo tanto, para comprender 
su pensamiento determinar qué plensa de la “subordinación” de 
laz comcausas, La explicación del siii? será Imego una clara y 
lógica consecuencia, 

¿1 $e ha hecho notar por quien ha estudiado con profun- 
didad el problema de la eeción del libere arbitrio con el concuro 
general de Dios tal como lo plantes muestro autor, el que rechaza 
éste la comparación del “instrumento”, Al rechazarla, te dice, 
gueda imposibllitado para profundizar en la metafísica del acto 
libre, qunque se reconoce al mismo tlempo que ase escapa de las 
redes de una explicación fistcista *, Tanta más digoa es de tener: 


4 ne ienmaediarona supposite Corrordía, q. 14, 9. 14 0d, +5 
E. 7) : 

- «almumnediate coraemasn le, «L 25 p. 18, 2. 

— almomeilaco loud, 1.0: p 164 13. 

— almmediale cum peusu ¿n actióortma él etieobirán le., ed. 2: p. 170, 40. 

oe UA pod us] esse iemediatuto ln actonete 16, d. 40 
y NE 

Ad Cfr, por ejempla, 1 FP Raspor, 36. 7, Er atente dit comcuara caza. 
FPHeat de "este e pita de Cetiteñtee?, Roma 1954, p. 128. entre los 
nutores més recientes, que consideran detendible le postebóán del mnlinis 
mo. Fer plebka este autor qué el cotebdro Blinuiáneo 10 8 Má que 
cauce sbouche $ depasssea. 

Así, A. Romeyer, quien escriba: 

«Put contre, eo vejetacl la foreoale vroiment ndequate de aselnt Totmas 
el s6n analogle préférée de U'oot d'art, Molina renónce 4 expliquer cn 
mmlaplaysicben lo grend prebleme cn cause. 1 avait Coctermnent Imédlte De 
qu'il y e dintime dans la présonte ñu 1 inhdrenca en 50 propre agent de 
fiction immanent, el dintime ebsorée dins LUoppartenunce anturelle de 
Varllóo drunaltive l 5% crust cxterme, RUTA Y one pos cebile LLL: 
ce verbale du "ció agente la áctionerna el ceca ol Vorcellenca de sl'ln 
uperentee de saint Thomas, pp. 187-188, Léase hasta el nl, B. EOMEYER, 
2. J. Libre ertilre ef conconra setos Moltaa —Gregorionuea, 23 (104%) 169- 
201, Adviértase qué K, cree que el Be Grato, publicado por STEOMATÚLLER, 
es de Hotma (p. 173, nota 151 sin etender a la odvyertonala «que haco el 
Mustro profesor en su prólogo, pp. 411 y VOL Igual equivoco cometa el 
P. Rlesrdo Princeo en $us escrito: «Pociente quod $9 se esí Deus non dene- 
Sol PFOÉLTAt=, Seg dr MOR, e: APC, Teo CIA, M4 (1981: 3-4 L, po 34-75. 
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se en cuenta esta observación cuanlo qUe es exacta por lo que se 
refiere 2 que rechazo la comparación del Insteumetto. 4encla el 
deseo de averiguaria, el saber que el mismo Samto Tomás, que 
ciertamente admite la subordinación, tembién le excluye, a lim 
de poder explicar la rooción del Espiritu Sañto sobre la voluntad 
en el acto de conor de Dios. Dicc en la Surna: 


“Simibiter etlam nan pofest dí quod sic 11ovrenk 
Spiritus Sanctus voluntaler 2d actua dilipendi, sicut 
mocetur estrasnaetódas, quod elak sit principlura actus, 
non tamen est 10 ipso Arele, vel non agere, sh enim 
etiam tolleretur ratlo voluntari, el exchideretur ratio 
meti" +, 


Para lo que pretende el Santo, la comparación del ¡ns trimen- 
to ona le sirve; porque, aunque el lonstrumento es *principium 60 
tus”, no tiene en sí el "agere vel non agere” que tequiere pera la 
voluntariedad. 

Una misma comperación $ puede cioplear o rechazar según 
ilumine o no e punto concreto que se prelende poner de relleve, 

Molina. en efecto, considera está comparación lnepta para ex: 
plicrr lo acclón del concurso miiversal. 

a+ La razón que presenta Molina para justiflear su exclusión 
posee una doble fecola. Por ua lado li excluye porque no indica 
que la ereatuca ses causa paccial ecóíóo; por oLro, Porque Cconver- 
tirla en sHedicata la acción de Dios. 

Su concepción de instrumento, precisemos, instrumento de 
arte, ce tál que presupone que el imatrumento na tiene “influjo 
activo” propio, y por lo mismo, no es apto paca indicar El efcclo 
te válidas concensas, que todas ellas ejerzan una aclividad etl- 
ciente en el efecto”, 

El Conquense meniflesta su inanera de ponsar a cate rospecto 
eo Ja respuesta que da a Francisco ¿mel con especlal velieve. 
A mediados de 1594, cuando crata de la maneta cómo la gracia 
mueve nuestra voluntad, formula 3 Zómel la pregunta sl entien- 
de la acción de la gracia de manera semejante a como un artizta 
mueve 294 instrumento, “praesertim quando sursua Jertur de]n- 


dE. Elo. Tomás, 2-28, 1. 23, A. 2, 0. 
47, Concordte. A. 27; y. 180, 14 
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gendo aut allud artefacton efficiendo”, o si por el contrario con- 
cibe 2u acción de manera que la voluntad bumana también “cos- 
Eat” cun la pracia ”. 

Es cuél inevitable gue apunte en los lablos del lector moderna 
la sonrisa cuando se repara en el cimio afán de excluir en el 
“Ipstrumento" toda influjo activo proplo como lo hace Molina con 
la formulación ingenua de “praesertim quindo sursum fertur””. 
Fero esta mismo nós indica con claridad que, a su entender, 6a- 
hlar de la cvenbura como Instrumento és excluir de clla que Se 
causa “parcial”. Ya que, como hemos indicado, le cansalidad cal 
de las causas segundas exige que éstas ejerzan 1na verdadera ell- 
ciencia, ya que hán de ser con-causas, 

a Rechasada la comparación del “inetrumento” por cusmto 
ósta exclure la "uctividad” de la ca34 segunda, Lenemos que ébl- 
siderar otto aspecto importante de su pensamlento. 

Molina excluye que la acción del “concurso universal” 56A ac» 
ción eficiente “previa”. Pera tehemos que advestir que esto ex- 
clusión ho le impone 31 manera de concebir la concalsalidad, 
ano los motivos euncrecos y particulares propios del "concurso 
unirersal”, 

En efecto, según la sentencia molimana, el enteodimiento c01- 
enrve eficientemente en la producción del acto de voluntad y, 00n 
todo al mismo tiempo, admiñe que se da entre ambás potencias 
esa interacelón propla de las enrcatusas ”. Puede darse, pues, tata 
Junto con la eficiencia previa de una cau54 En obra. Pero, al ha- 
blar en concreta del "concurso universal”, techuza £32 acción etl- 
cliente porque al tener como Lérmino la potencia, convirtiría a esta 
influjo en algo medicto respecto al efecto, que aquélla ha de pro- 
ducir también. De actuar Dios por su concurso universal primero 
en la caza, tal aeción produciría en ella un efecto, cualidad inhe- 
rente en el “paso”, que sería al mismo tiempo 0081 creada y dis 
tinta del determinado efecto, que junto con la causa, debe pro- 
duele Dios habria obrado, no como causa "maxime Universa- 
lis'", sino como particular. Su ección sólo ediatamente tocaría 


2, Responsio ad Fronciscim Zimcl Len Sreouiiiis, Gaachicite des Ko 
lindiants, p. 460, 310. Cfr. tariblén el Comentario de Molina a in Lp. q 4%, 
a 5 em donde oxplica la pasividad completa que tiene «1 instrumento 
meti en especial (en la edición de Lyon 1504), p. 566 a L 

30 Cir. p 3 aj de este eupitada. 

40. Circordla, q, 14, a. 13, 0. 46: E al. 1. 
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el efecto. En tal esso se podria emmplear el simil del “instrumen- 
to”. Pero el “coneurso universal”, tal como lo concibe, no puede 
ser algo prevto al acto, La absoluta necesidad, que todo efecto 
tiene de estar sustentado por ese itujo, que sólo puede provenir 
de Dios, haría multiplicar “in infinitum” ese mismo concurso di- 
vino”. Se ha de conceder por lo tanto, desde el primer momento, 
que es un “influjo” inmediato respecto dicho acto, Esta razón 
de “inmediatez” excluye también, en este caso concreto del eon- 
curso universal, el ejemplo del instrumento. La razón, aquí adu- 
celda respecto al concurso, es diversa de la que presentará cuando 
exduya también la acción eficiente de Dios en la causa, para cons 
tituirla en “actu primo" %, 

e) En eonsecuencia se excluye la comparación del “instru- 
mento”, porque éste o medializa el influjo de Dios, o considera 
que la concabsa comparada al instrumento no tiene “influjo” ne- 
tivo propio. Descarta por lo tanto la subordinación propia, que 
provenga de una ediciencia de Dios en la causa creada, como pe- 
ctllar acción del concurso universal *, ¿Queda con todo excluida 
loda verdadera subordinación? Se ha de contestar que na, en el 
sentido que precisaremos. Más: su doctrina, sobre la especifica- 
ción de la facultad, erlge que slempre en las causas, y máa Lra- 
tándose de las racionales del hombre, haya unn objetiva ordena- 
ción y subordinación entre las mismas. Al tratar en concreto del 
concurso URiversal, aliona expresamente que Dios actúa como 
causa *maxime Unlvécalia", De este hecho y en cste sentido dirá 
que existe un determinado “ordeb" en las causas que producen 
un mismo efecto *, 

Para probar que este “orden” es precisamente de subordina. 
ción de toda causa creada a Dios, se debe acudir a la disputa 26 
de ta Concordia en donde en dos diversos pasajes, implicitamente 
relacionados entre sí, da su pensamiento sobre esta subordina- 
ción. Debemos advertir que gata “subordinación”, 50 sólo se da 


41. Ibidem, d. 26: p. 1657, 7. : 

42. Cfr. TIL, La Voluntad: 1,5 3, p. 1635, 

43, Véase esta —condlusión misma tel como la ouudia el PRA Kome- 
ven, 5. d. (Libre orbiire el concoura selon Molima - Gregorisnumn, 23 (1043) 
Pp. 179%, con la ella del texto de Sto, Tomás, De Pot TL, 7, ud 7 Esta 
úcción inmediata en el cfccta os tina de las caracteristicas que MUetinpuen 
al comurso universal de moción o «premoción», según Mansr O. E. Doug 
Wesér, y. 008, 

4. Ct Corcoróa, . 25 p. 147, €. 
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en cuanto a la iniciativa de conceder n 1 conceder tate cometlr- 
so, que es claro la pone únicamente en Dios, sino también es una 
subordinación que se da en la actuación misma. 

82. El punto iniclal del pensamiento moliniano nos lo da la 
eritica a que somete la razón aducida por Santo Tomás al afir- 
mar que siempre que hay muchos agentes ordenados entre si, el 
de grado inferior es movido por el Superior 1, Por lo mismo, el San- 
to establece una correlación entre estar ordenados entre sí y el 
hecho de que el segundo “ita agil virbute primi ut ab eo ad agen- 
dum moveatur”; es decir, la subordinación supone, según el Án- 
gélico, un recibir la “actuación” del agente superior para obrar, 
lo cual está contra la inmediación de la acción que Molina re- 
quiere. Y con todo, indica aquí mismo que tal vez el Santo no di- 
siente de su parecer”, 

a+ Entre este punto de partida y la conclusión que ¡midrá 
01 final de está disputa, se debe colocar un ñ8xo, 

Este lo brinda la interpretación de Cayetano, guien, conser- 
vendo la manera de hablar de Santo Tomás, no se aparta del 
pensamiento de Molina —a Su entender— si no «es en las pala- 
bras. Y por lo tanto retiene que Santo Tomás en el fondo es de 
su mismo parecer ”. 

Cayetano dice que, si bien es verdad que la causa primerá 
“mueve” a la segunda por el concurso universal —modo de hablar 
de Santo Tomás— esta “moción” no se ha de entender en sentido 
propio, lo cual es su pensamiento, Por lo tanto —según Molina— 
no se trata de una moción previa de la causa primeta En la. 8- 
gunda, sino de un cooperar Íntimamente con la segunda en el 
efecto”. 

De estas palabras 5e deduce manlfleatarmente que admite ur 
mover de parte del concurso universal, cont tal que no $9 e5 


45. Concordia, q. 14, 4. 13, d, %: p 164 E. 

4h. Concordia q. Ma. 13, d, 35: p. 220, 28. Y dignse lo mismo respecto 
a Escoto (Lc: p. 200, 42), cuyas palabras lo 4 q. 1 d. 1, Jo durlan la ruzón. 

471, Concordia, y. 14, 0 18 d. ca 165, JUes. 

40, «Guamvis enim videatur [Caletanus] concedere Scobo 4 c91sa prima. 
mover] ema secundam per concúrsum poneralem, alt tamen motlonemn 
loma Rom esse proprid, ques! cuusa secunda motioneas alguen precriar 
accipiat a prima, sed cuso: catar primar intimo eooperari cum secunda 
ln efficctura, qued non videbur esse alud quer jnttme uña cum dla tafiue- 
re per concursum generalera imbnediato ln ertectum absque actione ali- 
qua da causan, Quare solis verbls 4 nobis dilerre videburk. Concord, 
q 14 a 13, d. 35: p. 22d 158 
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sentido propio. El sentido propio, que Cayetano identifica con pre- 
vlo, es el sentido “fisico” de] actuar, en cuanto la acción mo puedo 
recaer en la esusa que serla en tal easo como el pineel en manos 
del plitor o la asaducla en manos del arbesario; cosa que cobstan- 
temente rechaza ", 


Di La conexión que establece Santo Tomás entre tover y 
suboreinar, y que él admite, eonduce a la conclusión de que tam- 
bién concede un estar subordinado de la tausa segunda al cuñ- 
£u50 Mnbversal, pero una subordinación 20 en sentido propio, ds 
decir, de causalidad eficiente sobre la cansa. Se acepla, pues, una 
¿subordinación que podemos Naniar analógica respecto a la que 
Produce la eficiencia fisica en la cansa, La podernos dehominar 
subordinación tmetofírico, Ya que el “objeto formal" del concurso 
universal, dar el “ser” en cuanto tal, coloca la acción parcial de 
Dinz eh es6 nivel metafísico. Molina admite en todo Este Tazonár 
ina subordinación de “fines” de loz más universales e los más 
concrielos y cobsiguientemente acepta una subordinación de cau- 
sas. Ta cuvsa, dirigida por su estructura 9 modo de actuar aun 
objeto formal de absoluta generalidad, ocupa el primer lugar y 
Pespecto a ella todas las demás quedan absoluta, hecesaria y estro 
cialmente subordinadas. 

En tte sentido, pero también en sólo el, adrilte la subordi- 
nación de las rausis segundas at “comelreo universal". Por lo 
mismo concluye que están subordinadas: pero no por causalidad 


40, Fara sducir un modo de razonar contrario, véanso los textos de 
Báñes, citados con MAdelldad por Molina, «n lo que ol exige da pubordina 
elón $e excluye el que ln causa segunda se6 emana efictondto parelal (Sur 
má Acerestura Motor, en SteomlLLEA, Geschichta des Motinismas, p, 44, 
4 y 428, 221 Molina, por el contrario, recjulere el propio inftdo, como dice, 
por ejemplo, contra la sentencia de Hsoodo [Corcordia, q. 14, 6. 13, d. 35: 
p. 210), Adviértase que, en quite, hay confusión en la terminología. 

Cuanto Báñez conciuye —en el rico elindo— «ita ut conver: 
slo lpzo sctualls et clfbotia divinas misericordina ab nan soto porss cor 
verto, nadá dico contra el «influjos gue cdoflende Aollna dé sólo da vofun- 
tad hurano. En lo que discrepan es en que Búñes pone, al parecer, pormó 
nexclusivas 104 $04 06085, como eun discs: nobis placere nión : 
tesl, quía €...) consldaratur in istia bora arblíiriun ques comsa parbiabie, 
etoftera...«. Y, con todo, Báñes dice blen claro «QUÍd Memo. sonverdtur 
fisl volenso, ete, en la segunda óóta, Con lo cun] insinúa que es cmisa 
piwrcia! como La entiende Molina— del neto al libre arbitrio, 

Molina chramente dica que esto es sólo afirmar que $ admite el 03 
pontáneo, no el libre. Pero en esto ahuces dedueciónes dentro de sus pre. 
tolsas y sistoma que le achacarán que conduce a poner ta geción buena 
por 2040 La creatbura. 
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eficiente de ma sobe das oras. Asi lo indica claramente la con- 
ciusión con que termina la disputa 26 de su Concordia, 


Dice 011: 

“Ex dieta preeterea intelligetur quando <ausae 
subordinatas sunt Enter se, ita ut alias sint magis. altae 
minus universales, elise particulares, necesse On 2232 
ut superior im eó órdiñe semper moveat ¡nferioren, 
etlom al essentialiter subordihatase siot inter se el a 5e 
orutip pendeagtin produtendo aliguo efectua, sed satla 
ssp El imindlate infioent ió effecturmn” Y. 


cc) Admite, y, lo que es más, presupone la dependencia de laz 
carisas concediendo, como cs claro, le máxima universalidad el 
enpeuréo divino: esta subordinación es alzó más que la dependet- 
cla, que es mutua. La subordinación impone, por Jo lento, un scn- 
tido, ima dirección, dentro del ordeo de las calizas que es absolu- 
tamente Irreversible, 31n que sea necesario —contra Santo Tomás, 
aj no se le interpreta como lo hace Cayvetano— el admitir la in- 
lervenclón de la causalidad ebiciente, que por el mismo concepto 
y propiedades del concurso universal debe quedar descartada ", 


Mi Encore, 0. 38: p 1%, 3Bes. El E P. Habebeck presenta Y Es 
carece mur ben la menera de pensar de boline respecto n lo dependen: 
co que e acto humana bene del coneygrse gentra de Dios en el otden 
métural. Véses, por ejetnjdo, estes brevas ÉrosaB! Hmm msg der Ansich 
selo. dada em solches ucsmmeénaicén Gubles und ds Meoseñeno [—Elgz 
desputs de hablar de lá explicoción raolimlena del cobeiwao] temóglish 
jet, aber iman dal deswegen nicht aegeo,. mohos leboa, dass der Monsch 
in somnen tren Alten von doi? ganhe pda seo pp. 32 

Y poco después: faunque sea falsa au explicación] uan bleibt doch 
bestebicn, dese nach Molina pueh le frelen Alcto des Mensthto Doremi 
zen ein uech von Gotl abiiiastp sinds; p. 33. 

Complenmeblo de esto deba 96F El indicar que admite además de la de 
peodencla gue provino de lo recesidas, la subordimasión. AVG pueda 
ésta no parecer sulldenbe Aolleo, al brotar de lo sobrebbtueal, pone Und U- 
bocdinación tamibdén sellerenten por lo quo 38 reee a da Erecla prrore 
niente J, Ranrhiik, IHe Heciclehre ud Molimas, Echoldatik, 14 CES 
3-42 4 

51. Creemos que busta compular les pelibries <0n que empleoza este 
Allimo párrafo: HEx dicta proeleres luiellligeturn Cp. 17%, 48) con laz bli 
taB Una ¿5 (18 expreza Bl pensemiento de 5 Tomás al emperar esta 

tgputa 3 lp 14, 20 Ana comprender qué sl hace alusión a elgn es ú 
esla periteiptó que en toda la depua mo ha cido mencionado «de Maleta 
cxpiaBs. de subordinación, según Molina, no so ha de miunitestar] —2[1- 
peu «£ un indujo prende eo el orden diaEco. 
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£ 3. También se de subordineción en la conceusalidad de las 
calisas segundas sean éstas las que fueren. Esta “subordinación” 
de parte de su respectivo objeto formal biene especial impretancia 
en el sistema moliniano porque ncs determina qué concansas ppue- 
den conenret con una potencia dada y nos indica dentro de qué 
limites se puede olHar de ue cambió de “especie” del acto pron- 
ducida por una potencia, en particular del acto del entendimiento 
Y de la voluntad, que es lo que nos interesa pera nuestro cstuédio. 

El “objeto formal" del conturío divino era el comunicar el “ser” 
á lodo acto. De aqui £u universalidad máxima. Y precisamente 
por elfo. como acabaraos de considerar, todas las demás Concauzaz 
quedaba subordinadas a la acelón de Dios, Pero este hecho ex 
un ceso particular de noa conceprión mós amplla que se puede 
genéradizar a todas las concansas que pueden comeurrir en la 
producción de un determinado efecto, Las polenclas que tengan 
un pbjeto formal de mayor oniversalidad —enlendimiento y vo- 
linted racionalca— subordinan ta cocperación de ottas que con 
elas concurren, Y asi entre ellas se establece también un orden. 

dad Se jmpone precisar este punto pata prevee una filsa In- 
terpretación de la concepción molinlane de la concansalidad, que 
puede tener cripen en dos puntos de zu enseñanza. El primero 
cs la gran diversidad de causas, cuyos infujos pueden comegrcir 
sein Molina en la producción de un «determinado cfccto, En este 
sentido $e puede decir que no pone limitación alguna. Pueden con- 
curclr cansas materiales y espirituales, naturales y sobrenabre- 
les. El segundo, intimemente telscionado con el anterior, es su 
idea de la “simultaneidad”. La simultaneidad —c0ma Yerenaes ed 
3eruida— parece abrir lHimitadamente cl campo de le eolabura- 
clén de las cauzas y 5us mutuos métujos, puesto que sólo requiere 
la "proximidad" de las causas entre sí en el momento de la pro- 
ducción de su respectivo electo, Pero en un coso yr otro la son- 
cepción molinlana lmpone una restricción. Y esta precisamente 
por razón de la “aubordinación” que han de tener las concausas, 
o, al se preflere, en virtud de la ordenación que cada potencia Lie- 
ne a 0 “objeto formal". 


52. Esté 5 el presupnegto que elpo toda Ja explleanción antropológleo- 
teclégica, quee bíollno tomo de be, Tomís y demes Autors cscoisticias. 
En púrlcoulár, puede versa lá disp. D de 60 Coscordio, en dote trata cie 
los ualbaldiós que 52 requieren para dos Bcrds zobrenatitalesh; [Ep 344, 
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5) Está subordinación vige cñ uo doble caso. En el orden na- 
lural [as concausas intervienen para que la potencia, que tiene 21 
cilruetura “especifica”, en victud de su relación trascendente a 
su nrbjeta firmal *, pueda poner $us artos con toda la concreción 
singular que exige un objeto materia] dado, que na de captar. 

El orden sobrenatural de 109 actos de entendimiento y vohm- 
tad representa un cano limite: el acto cambia de “especio”. Pero 
también on él rige el concepto de “subordinación” cn el sentido 
de que sólo si el “objeto” que se capta bajo esa otra relación es- 
pecifica cae va dentro del área abarcada por el “objeto formal" 
proplo de la facultad, puede darse ese cambio de “especie” en cl 
acto. Y asi el entendimiento minado, suo objeto formal "el +61 
có cuanto tal” ínciure a Dios y por do tacto puede conocerle, 
puede también reciie el concurso del “himeo glorlac”, que Je ea 
pacita a “ver” al Ser Supremo y captarle por la tanto en su “Y 
sibilidad”, De nó estar “subordinada” <a “visibilidad”, esta razón 
“sub qua*, al objeto formal, que posee natursimonto el entendi. 
mienlo humábo, secta imposible la elevación a este orden imbil- 
Liro y solwenatural. Lo miso se diga respectivamente de la fe 
y de le volunlad humana en sus actos de amar. Esta "imparsikl- 
lidad” sería absoluta, alum temiendo presente, pur lo tanto, la on: 
nipotencia divina. Cono es absolutamente imposible —según Mo- 
lina— que el sentido corporal de la vista, topo “objeto formal" 
no capta lo csplrilual, pueda ser elevado 6 la "vislón" de la di- 
vina eschcla. Seria destruir $u naturuleza *. 


si, Cir. Píse 9,8. 1: [£ B6r] y su Comentario tala, 9.1, 30 
en donde dice. oPraemitesodumn est oserndo dog, de sclentióa comuralibita 
ex diversis principiis comparari actus assentiendi, ac prolode eilam habi 
lus, speole distinobos. Tabla ont, quontam lMHeot intolloctus apocie Enfimao alt, 
concureatlque ellicienter ad produetivnern omnia och intolligenti: con 
curril temen tenquam covóo usiversolls, el pro cdiversitate: speciflica singu- 
lirem cnsarion a quibus determinstur ad. productionera podias hulus in 
teleco quan llblus, tun dpsi smectús intelligenár, tum. etintn Lermminá, 
sorum product, hoc est, verba menbla, seu notlllae expressae, specio dis 
tinguientar, GQuod idem ie cacberis potentiis cognoscontibus cemnitur,. , Y 
eco da Cowcordia, dd 44 «Quiía potentlase cogooscentea ... indilferentes «a $e 
sunt ad hos vol nd lod maleriale oblectum cognosterdtm ex is quee 
amire Honidez sl obleckti formalis conmilnentur oque impuleaics qui cpucel 
via boruta percipienda, nisi aldunde tonquátr á parileulari cora Secum 
Infivente 3d notitioza determisentur ..o Li: 5 255, 368, Ele. nuostco artícu 
la Cirsa oplrdór que May que revisor: ¿Sostiene Luis de Molina le espect 
regclón del acto por el objete Jormal? en Gregoriano 49 (1068) 104 sl. 

34, 115 1, disp. 2: p. 102 b A «Quinta conclusion, 
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TIL Esta manera propia de adimltir la “subordinación” se 
puede llenar —s 58 quiere— "extrínseca", en cuanto que se dae 
por razón de la mayo o menor universalidad del “fin" y “objeto 
forinal”, que la cansa tiene, ne por la máneca de obrar de na s0- 
bre otra; pero se debe reconocer que es una “submrdinación" ese 
cial, ye que la estructura de las cansas corresponde a sus fines *. 

Esta maneta de concebir la concausalidad pustifica que Mo- 
liba, aun aientrándose en la metafisica del modo de obrar de Jas 
causas, deje al margeo la comparación del instrumichto por regla 
general; aunque veremos la emplea 81 hablar de la predestina- 
ción divina *, 

Pará Muminar la relsctón que existe entre las eoncansas elepl- 
rá otro ejemplo que 952 ha hecho famoso, que lue y es eviticado”, 


55, El F Stufler habido dicho ya con gen esetitid, Bungque a tulestro 
entender, alí rásoner sullclenteeblde el poc qué: «Aber nie del os ab da 
den Sinn «eleemmen 4que br rbler la creestura ee Jbrel daisí (Gt und 
der hlenach lo demsélbeo VMerfaltinle auelgyander sichen wel die 20.1 E0.h- 
lepper eins Setdíffes. Dar EBigt er auch sota Dei, duss Grlt in Eran 
cuusúe nuxime onivecsadiso, die Go bcpÉ 0ber +1 Eladu célssée prlivu- 
larisa tulbwirke und doss dle neñusa pabliculariss der cansa Universal len 
meht koordinicet sondern wesentliteh asubordinieri (esl sepurn. 
cl par el sulcare sel. This 11 dle wghte Lehra Molluas=. Zeltschr. 1. kath. 
Theologle 4 (1527+ 49. 

20. EL IY, Libertad, p. 19%. 

BT. Erspeclo u Lio ccltica de se contemporáneos tonmempe ol testimnie 
nilo del ímiacoo Aclina: «4 lo que Y, A. dize que teparohn mbehvs en el 
modo de dezlc quo Degz et crea tora qe habnt ot due babhentes 024115, Y 
ex da que oy sola ilberlale el con adllgnde, 1 ludo en pucblinlac tenar 
respondldo coplocemente eb le que aldá e embiado Y tene Y HE En 
su poder [.,,] Y verá Y. R. qua no die, que se hibient sica ica frahentos 
pecht, dio Émmquarl crezoe embordincbos, bs que orcatora mota ss Doo 
grada preevenlenbe cousertlt e inñult proprio et particilsri Llofitza T., Ja 
Conraritr, Pp 648 25, Tamblén en Soeumtila cc, Cresta dea linis mas, 
aj. TI se, en dende está toda la carla. E. Steginlllee supone qué pela 
ser drmigida Al E Cristóbal de los Cohos que Jlezó a Eoma en diciembre 
del 1428 pora delecider lás posiciones de Munlicsa, junte oro el P. Perimido 
de la Bastida. 

El troso transcrito tiene este complmento; «iqued est de (der qui tu: 
ura + De praevenleate el vornperirabile Indio +*sl da re tenllter 41 diz 
enollter supeevoturalia. Y lo que yo digo es del Cobello Tridebnloo, de 
5. 4g0stin de G4pdnta el litera y comun de todos las catolicos Y Y RE. de 
vría de aupertur en que s3 [ps ádversurigs y lis que +10 Pen Pausa pruoeEn 
el Libre alvediio ad actus dustificetobs el ad alos supermedurades 2005 
astus solu tame pronicillora motum 8 lc, fe aro non hobeat pool: 
limcerza siena tiara que «bd elileolenter so bere do eosderm urtaa lr 
Nuat, ta ut motum E Deo, praia praevBRLen7e qua te Ip came rhdtur 400 
possit non conver, eb bin: incidaat da <monem Lutherk et dalvini qu 
ron alud esserubl tec intendubt es quí li +10 dlssentjuol a calbulleja el 
arbitril libertater arHtrigue cooperatjonem de medio tolMunt Al vere 20- 
mitunt infiezam lion rele sra 34-19] euliarema 6 Llibenmimn, gr mil 
eitud parece. 16. pp 457 E. 
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la acción de Dios y de la creatura en un cierto plomo de igualdad 
mediante el adverbio “simul” o “immediate”, lista simultaneidad 
es una de las características, que debe tener toda acción conjunta 
de varias eoncausas con influjo propio *, y, por Jo mismo, debe- 
mos analizarla. 

$ 1, Es indiscutible que “simul” puede tener distintos signi- 
ficados y no basta su presencia pora hablar de “paridad” entre 
les causas, cuya acelón califica”, Y aun utillzando el mismo ejem- 
plo se puede aplicar —como veremos— para denotar diversos ma- 
tices. La comparación, a que aludimos, Í, eN la que se encuentra, 
no es otra que la de la naye arrastrada por dos diversas Fuerzas. 
Encontramos este ejemplo en diversos lugares y con diversa apli» 
cación; pero conserva en estos Ca303 muy parecida redacción, AUN- 
que el sentido es diferente en alguno de ellos”. 

a) El primero en sus manuscritos, Desea explicar la interac- 
ción de la concupizcencia y la voluntad, Su pensamiento queda 
fuectuante ante el hecho, que considera inmediato dato de expe- 
rlenela, de que cuando la voluntad quiere aquello a lo que la Con- 
cupiscencia se inclina, el acto se refuerza on intensidad, pues no 
le parece admisible la acción eficiente de la concupiscencia en la 
facultad espiritual. De suerte que tiene que conceder, sigulendo 
a Santo Tomás, que aumenta el voluntario aunque no hace el vo- 
luntario, Expresiones clertamente enigmáticas que requieren la 
luminosidad de un ejemplo que las aclare y asi dice; 


Mús recientemente diversos autores, por ejemplo, E. Cannot LacnAn- 
66, Dieu, son existence el 20 noalure, Paris 1950, pp. 480 5, y otros; E. EscH- 
wenen, Die sei Wege der Theologie, Ausburgo, 1926, p. 10H L, RasoLo, 
5, 1, Le diemne du concourz divina (otr. 341, pp. 3155. L. Bintor, 8. 1, 
De Gratto Christi, De Virtulibas injusta, Roma, 1828, p. 14. Náteso que el 
argumento qué aduce ete autor es que; sin concurs slmultaneo duocir 
eperaotdum est etlorm concursus dunrurmn operablonums, lo cual Supona 
que no entiende el simultaneo» como 10 enttende Molina, 

ha. De diverso parecer —por lo menos en la terminolopia— es 41 P, Ro 
sola el hen él, como advierto, no tanto pretende presentar la doctrinas 
50 Es cuento el uMolinismos, Cf. uLe dilemme de Comeours dial, 
PI “le 

s9 Molina emplos el usimula para designar tiempos aubrurmo si due 
Angeli int ste in eodem doco Tip, a. 12 0. 2 d£: p, 110 y como equira- 
tinte 1 sumo, Pa d. Bl. 0L Dictionartim Forceliini, 

s0. En ¡zac q. 0 2. 7; [£ 724] Cfr, noto siguiénte. Concordia, O. 14, 
a. 19, d. 19; p. Ól, 17. et Lo, € 28: p. 170, 27: Le. q 2 a.45d.1,116: 
p. 4092-22: 1p,0.12,0.5, d. 2; p. 117, A F. Creemos $6 pueden agrupar en dos. 
El de la 1248 por sul alentticadoccuantitativon, y el de los otros 
tres con elgniilcodo «cunlitotivon, El de la Lp q. 19, a también ecualiti 
tivos a pesar de su expresión y apariencia. 
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“Sicut bractus navis, quí est a Socrate adiuto a duo 
bus alite non tam esta Socrate quám esset si aequa 
véelocitate a solo Socrate producecetir, ita 1727] quod 
ésta voluntate concurrente sítl canao exbrinseca, ni- 
enn passione aqt méte, nor tan est a voluntate 
qua 31 ésset 4b ipsa sola el 0b id es! minus volonta- 
eur 


Pero la. lormulación tipica y más conocida ta encontramos en 
1 Concordla a] hablar del concurso peneral y la acelón de la crear 
tura y también al explicar la acción de la gracia o del "lúmen 
glorine” con las fuerzas naturales de la velirtad humana. En el 
primer lugar de este segundo grupo enseña cómo fodo el eferto es 
de Dios y de las casas segundas; ta el segundo caso que todo el 
electo está producido por la gracia y el lumen elorlae y por lus 
demás concausas naturales, Basta. pura, poner la formulación de 
uno de ellos, para nuestro Intento. 


“Totus quippe effects et a Dos eteta causls e- 
cubdis; sel neque 4 Deo neque a causjs sectindis ul a 
bote eruso, sed ut a parte cansaé, quae Sitiuil gxipil 
CcomeursvÁa el influxum alterios, At $805 d0 em dee 
Hotuntonevia, tots mobus Broficiscitur ¿b tmoguoque 
trabentium, sed non tanquem a tota causa motus, l- 
quidern quivis eorumn sómyl efficit cum altero OtHes qe 
sinpules partes eluodem motu" * 


bj La comparación de estos des modos de aplicar el ejemplo, 
ul de la 1-2" y el de la Concordia, da por Cesultado que la supo- 
sición Inicial de Molina es la misma : pueden concurrir vartas cay- 
sis pata producir uo único eferto, Causas tah diversas en 61 ser 
coma lo material y espiritual, Dios Y la crentura, FPeró su coms]- 


SL. A continunción de lo transcrito en el texto dice: «Hine intolliges 
quod existente asquali volítione, quo malor est concipdscentía, aut meus 
20 mins est voluntario, el subinde minus habent. culpas aut boniintis mo. 
ralís, quando ergo supra diximus malorom mitin fioere plus veluntar]i 
intellicitts non. quasi emdstente cequehi conca voluntatis ef volitione ezo 
bius volustará cum malori metu; oppositum enim est verum, quia fat 
UL maior conatus mobentalia ad producendurm Intensive metuom in quo cor. 
iltur plus voluntaril quo est modo malor paso poteril caustra plus yo- 
iumtari, si scillloch cane atenelorér actu voluntatisa Ja 00. q b 
a. 77, 

6 Corcordia, q 1 a LE dd 36: pp 170, P7, 
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deración cambia de punto de vista y finalidad. En el primero, 
en ch caso de la voluntad y la concupiscencia, el efeelo se conal- 
dera fijo, calibrado en toda su intensidad; de aquí se deduce que 
lo que una causa añade se debe restar de lo que podria añadir la 
otra, Una comparación respecto a la “cantidad” de la intensidad 
del efecto; no respecto a la diversa especificación por intervenir 
diversa concausa, En el segundo caso por el contrario no se mira 
la “cantidad”, ni la posible resta de infltujos. Es una consideración 
más sutil, Se presupone que los “influjos” se suman, con la apor- 
tación, que 4 cada una le corresponde en la producción de un 
efecto, cuya única y simple realidad no contradice la diversidad 
de “Influjos” —que no son realidades existentes, sino relaciones 
reales del efecto a la causa "— y que exige con absobuta necesidnd 
la coparticipación de ambos para poder existir; ya que lo “espe- 
cifico" del efecto es suma de lo “específico” de cada una de las 
causas y el “ser” sólo lo puede dar Dios, Esta absoluta necesidad 
es lo que fuertemente se subraya con el sémad extogit del ejemplo. 
Lo que en éste se de de hecho, según se supone, en la acción de 
las enusas creadas se da por esencial exigencia de complementa- 
riedad de éstas. Este es el sentido preciso que tenia ya el ejemplo 
propuesto, Molina al proponerlo no €s original *, Lo recibe tal 
como se empleaba; no cambia ni el sentido ni apenas la, formuúla- 
ción. Hemos visto que Durando proponía el mismo símil como 
concesión para admitir dos concausas*. Ya que —ilecila— "due 
trahentes navim effictant num agens integrum de sufficiens eb 
perfectum". 

La modifiención introducida por Molina consiste en explicitar 
por medio del mismo ejemplo, que además de ser las causas ¿n- 
completas * cada una con su aportación confiere al efecto tuna 


63, Cr. 1, Libertad, 11, 5 3,4) p-14 y directamente en 11 Concordia, 
o 3 8.4 5d 1,0. 6: p. 4 %, en donde dice: stotas lpse motus tota- 
qué sotio, quatemas spectetar ul praeciar emanal ab uno, dienbur infimocua 
tos, el quatenus spectebur, ut praecise proficlicitur ab ola, dicabur in: 
Fisco alteriast (1. c.). ) | 

a Gtr. E Ereociicen, Vitoria y la doctrina de la Gracia, Barcelona, 
1034, p. 13 


fe queda en potencia obedlencial respecto ul sedan sobrenatural. (Clr, Come 
cluslooest. 
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especial complementariedad. Este simil indica, pues, en un primer 
sentido, la “necesidad” de completarse gue tiencn las causas, Pero 
con él ni se afirioa que cada uno de los agentes aporte la ¡nlsma 
"cantidad" de influjo —esto es evldrinte— ni de la misma “clase”, 
nl que la “necesidad” de ambos ses “especificamente” igual. En 
cada uno de estos dos Últimos iérminos de referencia puede y 
debe húber yn "orden", que subordine una cansa 0 otra, como 
hemos indicado. Este es el sentido primario y directo de la en- 
presión "simu! exigit”, que indica la necesidad de complementa- 
ción que tienen las diversas causas para product yn determinado 
electo. 

52 Enel “sim” se halla también concomitante e implicito 
un segundo sentido. Este indica la coincidencia “tereporal” sn el 
actuar de las concausas, Esta cotncidenela temporal la reclama Ta 
persuasión de Molina de que se ha de excluir. en determinados 
Cosós, la "ebiclencia” sobre la causa: pies nada resolvería de ho 
3er el influjo de ésta "inmediato" en el efecto. 

Este significado “temporal” del sittul ure también inmedta- 
lamente de la unicidad de la razón tapecifica que poses el efec 
10, y por lo mismo, que la acción es Única”, 

Téngase presente que enando Mollna quiere iidicar Ja cólisa- 
lesd eficiente de una causa sobre otra no empleatáó asi Jo afir- 
rmáa— el ejomplo de “duo trahentes navin", sino que bablará de 
¿vbordinación, que se ba de entender en sentido ibtripseco 6 fí- 
sico. 4 6 tiene esto presente no es diHiall aclarar, a pesar de lo 
que pueda perecer 4 primera vista E las polebras que escribe a 
Jines de 1599, explicando la astión de la ¿recia preveniente, Para 
explicar esta acción dlté que no usa el ejemplo de “duo trahentes 
nevim””, 


Escribe al P. Cobos: 


“Y verá VE que no digo que se habent sico duo 
trahertes navimá, sino Lebquemn táysas sUbordinalae 
mas qué creaturá mota 4 Den grotla praeveniente com- 
sentit et info proprio et pecullar] infuzuy" . 


6. Concordia, d, 12: p. 64, 16, 

06. Véase p. 20,41, en donde hablamos de una ATT 
dod de las dos cuusuz, y 05 qué sentido, 

60, Cfr, sota E, 
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La verdad de esta defensa se comprende, aunque uo Ppossémioa 
los papeles “que allá e emblado", si tenemos presente la cdistin- 
ción entre el “eobcurso untverzal" y el de la gracia * y 01 mismo 
tiempo e] que en la gracia distinene el intlojo de la “prevemiente” 
—son electo ebctente en la voluntad—* del de la “cooperante”, 
gue emana de la primera y concurre “inmediatamente”, O sh 32 
quiere, “aimul"* con el consentimiento de la voluntad bre” 

a Esta alusión forzosa a lo sobrenatural que acabarnés de Ha: 
cer nos sirve de trampolín para considerar la “sinvltaneldad" 
cuando en lo natural también edmite como requisito previo la (10* 
ción eficiente de una casa s0bre otra, Molina defiende contra 
Escoto, elguiendo a Capetano y la interpretación de éste de Santo 
Tomás, que el entendimiento actúe “"efficienter”, en un primer 
tiempo, ¿sobre la voluntad. De suerte que para que la “c1ntad 
pueda poner el acto libre no es suficiente la acción del entenidl- 
miento como “condHtio sine qua nob”, un somo “contemplar” lo 
que el entendimiento ha captado, coma quiere la sentencia ESco- 
tista, 51no que debe reclhir en ella la acción ediciente de la poten- 
cla intelectiva y de esta manera poder quedar actuado cono ppo- 
tenció en acto prlmó". 

Esta causalidad y por lo mismo subordinación en sentido "f[> 
sico" de estas des causas To bhnpide que ulterlormente stám L011- 
bién dos agentes parciales que concurran “simul” —subordlria- 
ción que hemos llamado extrínseca pero ésenciol— en lá produc- 
ción del acto libre 


mM Cir. Corxcoráta, q. 14, 4. 14, d. 2% p. 158, 10; y, ebro lodo, d. 47 
y 41 toda. 

il Concordia, q. 29, 0.4, 6, 1, mm, 0: p 482, 37-41 y núm. 17; y. 49% 
y notas varios lugares cfr, «Index pracelpueram rorum+= de la Concordia: 
«Gratla praevendenss, y, 6 y «Gratía effients, p, TAT, 

TY. Concordia, q. 1£, 8. 13, 0 4 p, 205, Js, 

A, Cie. por ejemplo, lo que dice en Concordia, q. 14, a 14, d. A: p. 4l, 
Miss El P. Stufler con toda razón pudo, pues, escribir: «[Eschweiler] hat 
aber sus ihr cn Zerrtild gemacht, indem er des Eaboglelchnis auf ale 
WVergloichungapunkte susdchob und die Aneloht Mollnss so dorstellt, ole eb 
das Geschópr dem Sehópier sebenso nebengeordnet nd iniblitingia pezen- 
iberstimde wle der ele: Boblepper dem audern und ausserdem noch den 
zu sohleppenden Esho rot dem Hellsakte verglich. In der Ubermatilriichen 
Ordoung aber Est, wlo Molino auedricbiich eri, Gott met blozs durch 
vinen phechtacitiovea,. sondera durch colon vorterpetenden Éonicars Ursú 
che das Hellsaktes, indem er der frelen Wilenstitigicalt durch sele «Eratia 
praeyeniengss suvorkoramte, Seltschr, kath, Thendogle 48 (192% 40, [El sul 
rayado ea nuestro]. 

TA pe, q. 8, a. 1: E. dr. 

5. Fe Hee, q.39 61. 1 Hr. 
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Esta segunda acluación del entendimiento ez la que ofrece di- 
fcultad, especial dificultad serún Escoto, en la producción del 
atto libre, bolina, pues, debe defender (a libertad de la voluntad 
áuñn aceptando que el entendimiento concurra “simul”" en la pro 
dueción del acto "libre" 

En este caso Molina, cunsecuente con sus principios, atglve 
asi, aunque la acción del entendimiento sea “inmediata” en el 
electo, sin embargo, el geto es libre por provenir “immediate” de 
una causa ho determinada, la voluntad. Esto 5 la que comunica 
el geto la denoninación de libre". 

Como aparece claramente de 21 respuesta, Molina, a1 aceptar 
lá “simultaneidad” vroplamente dicha de parte del entendimien- 
Lo —potencía no lUbró— en el acto, ha de ennceder que la "imten- 
sidad” del mismo depende no sólo de la voluntad libre, sino Larm- 
blén del entendimiento que obra heccsariemente, Ási lo concede 
y aun advierte que ch general 56 ha de tecer presente las ";ils- 
posiciones naturales” del sujeto, que hacen más fáciles o difíelles 
determinados aclos, sin culpa o mérito del sujeto, Estas disposi- 
ciones le vienen impuestas por el Creador de su naturaleza, 

Pero esto no afecta a sn denominación de libre”, si bien ha de 
aceptar que sin "mayor conato” de la voluntad se pueda obtener 
un acto más intenso y por lo nismo de máyor mérito". 


76, Primera dificultad que propone Escóto: oqquín $ nolltia oblecti 0on: 
curreb efectiva nd actem voluntstis aut efilciendo in voluntate nblevid 
praeriun actus voluntetis auf onusando immediate actum ipsom [5v]. 
Primum dicl non potest, quita Metlo est ponere quid praeviumn el guía sine 
eo potest voluntas habere peter suma cura sola apprehonsione oblss. 
ti 2umn ella dicí non potest, quía si concurroret effecióva ad actim vo 
luntatis tenquarn úgens partlalo una cum es sequeretur actum volontatis 
totaitor Uberum nor esse utpote produetu a causó partinfi maturall el 
non libera, qualis est notitia oblectía, Tn 1300, 0.0, 2 1: 1 85r 

TM. A ld dificultad de Escoto (c£ nota anterior) responde: Had arg 
montura (primar) dicendum est: cotitlem oblecti concurrere effectóne > 
meéndete cum voluntateo, ad velo aut nolle. ok nd probatlonem la opposltuim 
neganda est seguela quía ul ectus simpliciter liber satis est sl altera paria: 
da cis, sine que non potest produel, dt Hbera; rattone enim ius poterlt 
indifferentor cas), ul mon coso, eb eBss ipsion aut pau opposibuta. Euem- 
vdmodun la srilogismmis altera praemieserora exlpente continent pám- 
ptr sonclusto €st sonlingenas 1.0: 1 Ur 

78 Sulnta dificultad. «Quinto. $1 notittia oblecti concurrei efectiva ad 
sñctura votuntatia quo alurlor el múoior coños potitio so Enteneior espot actua 
cum aequall conatu ef eppiicatione voluntatis quod non videlur disen; 
quía cum que intensior est actus eo si sit bonus est melior, sequeretur enim 
¿quí meélus intelligeros cum minor conata ob appileatione voluntatís plus 
morori do, quí pelusa intolligere: ct plus conaretur voluntate circos idorn 
otdectuim guód non videtur dicendura. Prima sequela probatur quía que 
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bh Una consideración del contezto de esta cuestión 9 de su 
Comentario a la 1-2 de Santo Tomás, aclarará y explicilará la 
necésidad de "simultaneidad" del influjo de las concamsas Aun: 
que baya precedido entre ellas un influjo eficiente “previo”, 

Molina nos Introduce a la comprensión del arliculo de esta 
cuestión 8.* con una breve glosa del texto de Santo Tomás, con 
lo que dice que desaparece la dificultad que encuentra Cayetano *. 
Este no ba reparado que se babla ¿Mí solamente de los actos de 
las facultades del alma Y no de todos, 9no Únicamente de los ac- 
tos humanos, La especial manera de ser de Éstos quita todo tun- 
tamento a los ejemplos con los que se enmpara*. EKige, puea, 
además de la actuación del entendimiento, que será completa por 
lo qué se veftere a la “especie” última del acto, la interrención 
de la acción del sujeto; dejando lugar a que el objeto actie corro 
fin frente a les tendencias innatas de la volamiad ", Concebida 


E 


maior est enusa concurrente pertinliter cum aliqua 26 effectus, cocterls 
púribus, est mmaiora 1, 0, 85. A esta dificultad responie: 

uéd Burn, puto concedendem esse sequelso luxta hano opinionem el 
ad probationem dicondum ost, illud esse verúm quando coetera sunt paria; 
std habere etíam ratlonem Tacilitatia aut difficultatls naturalis ad oparar: 
dom et quod in meliorá inteligente nuget, mator intensio actus poterlt corm- 
pensare, la petori intelligente sine súa culpa, minorem fucilitatera quatre 
habet ad oporandum cum sequall conato voluntatis. L e. 88r, 

TO. «Hoec litbera sle exposits, cessant oblectiones Cúletan! hoc locos, 
¡20, q. 4.1: 1. Hr, 

O. alice enim quatdo cadeflt qua ab eodemn ens nimirura mn colore 
lanis reduestor nd actum tem quocd execciliua guem quoad spectficatio- 
sem. D, Thomas tomen in secundo praesupposito solum loquítur de po 
tentlls animuas ub clare pebet io libera, neque de His omunibes neque eb 
omnés ceusas ncbus, sd fent quoad bunanros, quí subsint imperio 0 
luntatis, ad quos el obiectura coacurrii specilicalive ul q. 1, a $ probavil 
ef voluntás applcans potentias sd exercitiumos, 1-200. q. D, 2.1: 1 Hr 

3, Terceto dificultad de Escobs: 

«113 non concurrió «Hecilve aged 15 Eenera casas Anús 3d 2cbutn 
+olunlatia: ergo obmectóm quod est Hnís per comparetioren Ad astom 
roluntatiís non concurrlt electiva ad condum actim per ese iotentionale 
eb oobitiasm au, quero habet in intellncta; consequentla potet; ot antoce 
dena probatur, quis cauenlitas Minis el ebiicentis sunt lonpe dlversace. ln 
Eéee, q. 9 att. 1: [1, U5v]. Respuesta; «0d tertiun dlcendura est quod licot 
Anis ut praoclso causal fnaller nom concurraó elfeckies md 
eto voluntatía eo quéd coueilltna Ebnba da so pracciso sito sit quod albquod 
hubeai esse propter ipsum; attamen sómul necessarie concurrit etdiam esse 
intentlorale finis ed entsandum ebfectiro actua voluntalisn, l 0: L Ev 
£quí se aparta de Escoto y de Cufretooo. En la senlencia de eslos muibores 
somo nota el P. Jr Pimamcr, La motion de Bien, Gregorlonum, +0 (01958) 
52, sólo bay lugar para la cammalidad eficiente mo púrn la final que Su 
presenta atrafendo (p. 71 Vésse cómo coincidiendo con Molina, da lugar 
a la pasividad del sujeto. en su dependencia del la (p, 9), Otra coinciden 
dla con la explicación moliniana es la de qué la noción do perfección no e3 
intelipible sin la de la tendencia (y. 31h 
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ñsl la doble causalidad del objeto —Informando y atrayendo— no 
hay razón suficiente para atribuir a Molina el que eon su teoría 
haga pasar el acto Mbre, en virtud de la misma voluntad, de un 
bien “amorio” —bien en común— a éste o a aquel bien moral *. 
La bonded 6 tnalicia en su cópecie última le viene del objeto 


A2 Nos parece oportuno aducir un pasaje que parece, en una lectura 
fugas, que es contra lo que afirmamos Habla de la onridad qué no oxmbin 
de especie en esta vida nl en la sa y loe ilmbes prasterea 01 res 
pensiono ad secundan, Amotera $00 tingoi specia propter diversa 
anprehensionemn obect, propter notar inbuitbernta aut nbeteactirama. De 
cortarse aqui ol tecto pareve contradocir nuestra ofirmación. Pero basta 
prosegulrio para que la E Pues proslguo:; «quis scilicel obicctira 


pri su entidad y por lo mismo se contmpone al «objetos que es siem: 

La clase de noticia hará veriar la intensidad, pero permaneciendo La 
—en cuanto objeto— no cambiará la espero, 

La intensidad € grado del seto moral también cambiar de parte 
de la voltintad. Al comentar el artículo 2 de la q. 19, empieza así: «udvorte 
alud esso actum Intermon voluntatis esse bom aut malum BUnera moria 
et afiud habere [1927] plus sút minus malitise ln geners moria. Primum 
vero facik distinctionem specificam inter pctus. secundo vero minitme 20d 
est aceldentariom Mis set albedini es meredini esse magls aut minas ln- 
tensun; de primo ergo duntezal inquirit hoc loco D. Thóomos 6trum pen- 


! 


£ ad difierentisto spoclficam el differentio ppecitica ln ormatbus no 
abus sumotur a solo oblecto, intendit probare actum aliquem esse born 
ut malta solo oblecto peraeres, fa Zoe, q 18 4. 2: 1 1820 La dificul- 
bad nos parece la encuentra en que ponga 1 asolos obiecto, gin tener pre- 
sente las cireunstanción, Por lo mismo, boco sus considorncionas para ha 
cer ver que las circunstancias son «obletús del acto moral de la voluntad 
y no cos1 accidental el mismo, Se leman «cirounatanciós: por lo que 56 
roflero al cto en cuanto es ln ero caturao. Gh oct: Concordia, q. 14, 
a 13, d, 2: p, 14, 24, fu fp, 0.6, 2.1, 4d Lon te p. 665, b E. Epistola 
Francisco Duarte 8. 1. Sreomliiien, Geschichte des Molinismas, y. 680, 30. 
Por lo que se refiero ul bien «omorios 4 que bicernos alusión véeso la ma 
herá de cxprosarse del E, P, ManirBora en su artículo, Nuevas Observocio: 
Nes, 681 Ciencia Toristo, 34 01956) en especial Ina pp. 245 y 546, Nos 
rete que a su entendor la única tendencia dada or Divo a la voluntad 
serán la del bien euniversala o emorfo, como el le lama, Más adelante, ex. 
la tendencia 6 «lo mojore sogún lo explica Molina, El bien 
es un bien absoluto —como hemos de vet— y pc ri 
poz lo ruismo «lo mejor, que la voluntad no puedo sino birio tal enol 
go do de el entendimiento, Blendo esto nal, nos parece dlficll probar que 
A E por completo am la entisdidad divina todo orden mo 
pp. . 5d, 
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propuesto por el entendimiento; él la especifica", En esba a0- 
tuación finalistica en donde la +nluntad se “mueve a 31 misma”, 
como dice siguiendo a le ldetca el texto de Santo Tomés*, es en 
donde enloca de huevo la conjunción de los dos diversos Im: 
flujos” pudiendo hablarse también en este caso de "simultanel- 
dad”. Esta sinultancidad e “inmediatez” fermporaí del accuar de 
los infinjos de las diversas causas la da por tao adenltida y 
como entrañada en su doctrina que $e "españta” de que na 
entiendan asi sun algunas Jocuciobes, que tienen apariencia de 
conceder cierta prioridad a una de las cobcausas, tomo en con- 


creto lo declara explicitamente escribiendo 4 Padilla respecto al 
axioma “tacienti quod In se est”*% La diflieulted de entenderde 


2. «An bomtas volontatlis depencical ec o ceblectós. Tri Fác «Baestlone 
dlasertt [S. Thomas] de tonitase eb melltla sctús intecloris, unde quod de 
bonitato inquit intolligendion est de malilia. Conciuslo est afirmativa quem 
in probat: actes interlor bonus el sctus interior maálus distinauuntur spe 
cie, intelligpe in guonere moria, Hoc ent reodo bonuam eb mala sual dife 
sentine per se actas vóluntetis ul ble dicibur el explicatum est nrticulo Y: 
superioria quaesdords feo donde con Capetano ha defendido, además de 
la privación del acto milo, la relación reel que resulta con. relación Bd 0b- 
Jjeto ciscomvenienle respecto 4l orden de rasón| sed difftereada specióica 
in notibús surnibtur por comprernbtionamn ad objocta, Spocificatar cum actua 
per objectá: ergo bombas e malta aciuz bolicatatis cibenditur Secure 
Gblectss, No comenta más. Signo el artículo segundo, fr dde, q. 19, 4. 1! 
|. 1327]. Ce. Marin-Bola; Nuevas Observaciones, Clencla Tomista 33 (1620) 
y. 345-446, Este aubor es corto húblo eo peneral del Hmolnisrmos. no de 
Mona. Del bien camoriós al blea moral en concreto 140 pasa en virtud 
de da voluotnd como se ve «en el comentatio btranecrito. Maita enciende 
para uspr la ddoo del Po. IIA HECHAL Le pot de deporte de le Méteplsique, 
Cabter Y, Brosolas, 19%, y, 342, que el apetito ono oispeclllcas mada. 

sn For lo indicado de los dius espectos Je lá nespeciócacióno y la 00 
tuación u detertaitiación € Ja doclfina de Fodna, puede Pelse 0na Cc0- 
rosporlencia an la que el P. Mareahal dice entre la ospérilicatione y uTmu 
tione eu la tancia de E. Tomás (pp. 2063001. Advidrtañe que el E. Diara. 
chia interpreta «apecificabioris como la +détsciomiadona (vénse plelarenra: 
mente p. 4OLAE NDAOLTOS FEeserUErmrOS la [ento delenmirueión Jara demo: 
tur sactunciónn, comia lia bucoe Pdolina. Noa alegra notar esa colecidencia 
fimdamental eblre 2u expucación de le docto de $, 'Comás y Ja que da 
Mola que sa Bperta de Cayetanr (due. q. 9 2.1: 1 Erik Alguna qupre: 
alió, con tods. como la de «la volonté, lorsquéelle impose 3 'acblon des dé 
teca bslosa lomaollca, na Jolt cn cola que próbnó son dynamismo a dé 
terminations inemoclle de ntelMygercdes, caben lammbién prefeccormmente en el 
prosumiento de piestro autor, ton tal que $6 sotieoda irtcbigencce 00 en 
el sentido reatringido de la inteligentda homana, eno de Luda Inlellaénola, 
El apotito —volunted . hemos veto bene una naíural determineción-3[: 
ulticarcida que le viene de le Lnteligencia, que se 4ctó ante la proscncia 
del abetoim; quizá su dudirada en la plaveé udpoabmisicien. . MARÉCE EL 
dd De peinr? de déporl de Ja Retaphivaigue (125k Cahler. Y. 

M6. Forcordle, y. 657, 2. O también AreomMmbLTER, Uesehdchta des Motl- 
nta, p. 4994, 1. e Loma Docóó punto de Pelerericia explicar él oo 
guiso: Concorde, y. 14, 8. 1, d. ¿5 p ZE y en la Epiatola a Padilla: 
Cocordic, p. 640 2, 
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y la que tiene €l mismo de declararss se explica en parte porque 
da por evidente —tan evidente que ni siquiera se le ocurre tao- 
zonatrla— que esz “lrmediación de influidos", esa “s¿imultaneldad” 
so contradice en nada la exigencia, que pueda haber bajo otro 
aspecto de la acción causal “eficiente” de una causa sobre obra. 


ES Está también convencido, como Yereros, de qué tal éfi- 
elencia no alempre ¿e necesita; pero, si ho so de, 56 requiétet 
clertas condiciones de purie de las dos concalsas que expliquen 
y justifiquen ese obrar “al mismo EHermpo”. 

La primera condición que reclama es le “pnion” de las cau 
sas; esta unión tiene dos aspectos: él de juntar una causa con 
ola y el de ambas con el “eujeto”, que recibe la acción, con 
cl “passo*". Respecto 6 la "unión", de uña eeusa con obra, lo 
que s6 requiere necesariamente es que no se dé distancia espa- 
cial oñlre armmbas condcalisoz y por lo tuizmo haya inmediación 
antes de actuar”, A 3 enteodec + "per aecidens” que loforme 
y constituya a la polencla cm acto primeto' El estar en stto 
“primo” por información se requiera en el estado actual de nues- 
tro ConóCer; pera eza “bo dlstlanciáa espacial" de lo que puede 
hacer las Yocca de la especie Impresa, es de suyo sulleiente y 
equivale a constltule la potencia en "actu pelmo”*”, Todo lo cual, 
coma es obvia, se ha de contender en consonancia con 30 doc: 
tina sobre la polencia acilva*. Aquí ledica expresamente que 
se ha de dejar al nurgen la metafísica de Coyetano en este lu- 


á7. Vénse 5 q á que intitula «GQuoramn modo essentla divlas unlatur 
cum inbollesio bend nd ellolendama vislonoa bontillears de la q. 12, 2. 2 
pb. 110 y lo d, 1 «VUtrom obgeloa cognoscat eopsum-= de la q, 6, 0. [: 1 62. 
Para estos texbos más en conorelo, véwmse las notas siguientes. 

S5.. Wauod sl principio «Dectyiro cobmurrons qua polentia 0d ex 
primendeam imaginom omecti, effielendamaue copuibionem non informartt 
potentiam, sel solten el cssieterei reci proesentio mint distans secunda 
spettsa, utique potbentia seque bere cum do principio posssl elicere cof 
nidonema, 1 p,q.12,6.2 0,2 p. 110, 3 E. 

2, «Qua báimen spetles mpotssa arildens est, 0eque de “ausn nequit 
esáa corducha como polea qua JD bere, lede est, quod UL cum q. 
tentia concurra ad efciendam cogoldonrem, necessarlsS st undo alien 
pobrolla per inheesiónen: ld tproen ése per accidenan, fp, q.42.23432: 

- 116 a C. 
A O, «unido erpo Ariaboleles sil, intellectum prius eat io sctu primo, 
quam totelllgiút, doquibur de intellecta nostro pro hulus vitae stetu, In quo, 
nisl specióo informebur, bil intelligore potesi: universe Limon ad imbalb- 
sendom satis esk, ul intellectuas vel el tn actu prituo per aliquina speciem. 
vel cum eo res elíqua comiuñcio sit, quee mubezo spectd intellipibhilis Tu 
coutaro fp, qui 0203 p 1100 B, 
m. 41 17. Le Llberlad; 11, 2 pp. 12515, 
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gar”. Esa proximidad “local” de las concausas se puede exten- 
der desde Ja unión, que tlene la sustasicia con su pulencla”, 
hasta uma verdadera unión incal de dos sustancias, seun éstas, 
la de Dios con el entendimiento, o la de dos ángeles enbre sl". 
El décmino, por asi decir, medio seria la Información de una co0- 
causa, como en el caso de la especie impresa para la intelccción. 
En todos estos casos se requiere además que haya proporción 
entre las potencias que se unen”, esto +8 PIesupone siempre. 
La unlón con el "passo" cuando se trata de actos Inoalentes 
queda ya meluida en lo dicho de la “proximidad” de lás 220595, 
Es un 2150 partlcolar para que no se dé acción “in disktanms”. 
Cuando la proximidad entre les concausas se da medlante la 
unión que proviene de existir ambas en el mismo sujeto, el 2690 
de la voluntad y la concupiseenela, esta unido da clerta “afi- 
nidad” y eoncomitancia que eontrapesa la diversidad que pro- 
viene de la superioridad que poste la potencia espiritual, y el 
ser la concupiscencia una potencia limitada a lo sensible y mete- 
savia en su obrar. Esta unión en el mismo sujeto cxpllea que sus 
“¡aflujos se sumen 6 se coblripobesn” No e cun clatidad si 
paía fal unión se requiere además UNA acción ciiciente de parte 
de la voluntad, que puede mover todas las potencias. Ese 11. 
Flujo que no s6 puede dar de la parte enntratla, es decir, de la 
coneupiscencia, queda suplido por medio de la “imageñ”, que 
curmonica al entendimiento y en virtud de la cual se obtiene un 


pS «His ln constitutla proctermiseque Metaphysica Cuiletard hos loco, 
disendam est... Tp. qui 02d 3: p. 104 F. 

08, ¿Quod autem similem untonis modumn [como o entendimiento del 
blenaventurado con la esencia divina] babeat substacila Angel cum Rub 
intelloctu ax 69 ask mandirstum, qu uérimgue mere splritunle sil eur 
demguo gradumn spiritualitatis habeant, ef non solum hon distant bober 
se, 50d o, js habeant alum conjunctlonis modúum, nempe 2001004 cum sun 
pecideate, quel non solum est in va Eamquamn icoldena in suo subiecto ad 
ctimm fluit ab es elfficientergue temquaira passlo a 500 proprio sublecion 
ip, q.5 a 1d. 1 p. 6%, a F. Y poco después resuelve la difimmitad que 
se puede oponer a esc influjo de la esencia comió causa que suple la 08 
pocía, Loa: p 6, a D, 

sd. «Potes utrura sl duo Angeli sdnt sima io codem loco, comiunctlo 
illa untus cum altero sil salía, ul per suas substantias, seclusa QuUACUmnque 
alía specie se mutuo intuerl possint; respondoo, satis 0850, Ratio est qua 
ibi coradiur debilita condunctóo ut subetanta unios agat in intelecto alte 
poto: DEA est aliquid quod actloner impediata. F p, q. 13, a, 2, d. 2: 
p. 1 ) Bb. 

65. «lam supra q—13 0 2 [cd 2] cetendinuis sulficere, quod olodes huir 
sit potentias coniunctum secundum spaljum hoc est, ab es indistans eidem 
gue proportionotumo, Tp, q. 46 a 1, d. 1: p. 620 b E, 
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ivflujo por vía de la causalidad eficiente sobre la voluntad". 
En el caso del concurso universal, ya que para cada efecto es 
éste numéricamente distinto, hace intervenir el conocimiento in- 
finito de Dios, que está siempre dispuesto, según su ordenación 
divina, a coneurrie con Ja operación de sus creaturas". La indis- 
lancia real local del ser divino respecto a todas sus creaturas, que 
la indica con las “immediatione suppositi” explicará que su "“In- 
Mujo” —couando Dios libremente determina comuntrario-, COI 
curra “inmediatamente” —inmediación temporal— con el de la 
causa ereada em <1 efecto común. No debe, poes, informar pre- 
vlamente a ésta cun una acción sobre la tal facultad. 

IF, En resumen las propiedades caratterlaticas que encontia- 
más En el actuar de varias concansas eficientes de un acto 20 
mun, 50 todas ellks consecuencia lóglca de 1 establecido en la 
especificación de la potencia por el objeto. 

En primer Jugér aparece clara la necesidad de varias coben- 
sas. Pues cada una, al quedar limitada a lo que corresponde an 
su objeto formal, queda al mismo tiempo de tal manera empo- 
brecida por lo que se refiere a la riqueza del contenido, que ha 
de tener el acto real, que ella sola no podría producir acto al- 
guno. De esta peculiar necesidad fluye una doble propiedad re- 
lacionada intimamente entre si! la subordinación y lo símulta- 
netlad, Esta es una subordinación “impropla” comparada a la 


36, «Anbequam sutem statuara tertiam conclusionem, adyaria clrca tor- 
bio modus [la concomitancia] dobiun mibl esse otra sine Imperio v0- 
lúntatia por suum [04r] actu concurrat elfecliye una cum appebllu sen- 
sitivo ad ellciendin actum circa idem obiectum, an li moblo fila non 
sil quía voluntas influal eftectivo in appetitoa sensitivim sed quie appe 
tltus sonatas excitotlr 34 sum actum quande voluntes elicit sum 
itopler comurciltónemn barumn potentinrum. 

Adverde doínde semper potitiem aliques sensitivara concurrere. ad me 
toro ¿ppertes señadclel. «ul endo aubérm non potes! ferrl nisi nm dd quod 
Jueble approbenaln par sensu, quando ego potentía sensitiva iaa 
turn Devm luzta Mud weor mein el caro mon ecultavoruné in Deum vb 
vamo [Px. 24, 3] dun intellectue cogital de Doo, sensus format aliqua phan- 
taste] bonorur gta nobls a Deo emanatunt vol subt able alent- 
lallonibus, ques affingh Douvs, el Deus solot sbiaca pecullari appulsu special, 
sencine lquefacere et wilammare porter sensitivo et cursante da ca pus 
“iletem grafías devstiunis sendíbiliso. In I20e, q. a 2 [L, Sir]: En el «nd- 
vorte deindes —gue benos puesto co púrralo apurte— nos indica ciarumen. 
te que habla de praclos místicas qué tenen su rapercualón también en las 
partes sensibivas. Pero el influjo de oconcomitancian de que trata se ha do 
distinguir de los efectos producidos por los imágenes sensibles. 

07, «la potencia de Dios por Solentiaro mediam en este 0250 Fla en 
serio] no dera de tener 20 lugar, uf Deus Bbore noblscum COOPOrahurs 
Concordia, p. 881, 348 y también Le, q, 14, a, 13,4, 20: p, 100 0 56 
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que predice el orden de causalidad eficiente y, en «ste sentido, 
se podría Lembién Memar “externa” por la oposición que con la 
misma guarda; pero, por exigencia de la estructura de las dis 
tintas causas, es uná subordinación esencial como lo es la de loz 
lines u “objetos formales” de las distintas conmcalisas y C0mo 7 
tos conservan también las causas un “orden” descendente de 
las ás universales a ls más concrctas, £ partir de la “máxime 
universalis”" —eomenteo divino— llega + lo más comcreto Y nu- 
méricamente uno del efecto particular. Subordinación que, por 
lo que tiene de “extrinseco” —valge la expresión—, tu cubra: 
dice la “simultalendad'"' que exige necesariamente la Unidad pel- 
Ícota con que debe ser producido el acto. El “simul” además 
de ltdlcar Ja necesidad de un complemente mutuo, indica que 
se han de colocar Ambas causas en un tietto plano de “igual- 
ded"”, que no afecta en modo alguno a la éstnela de las mils- 
más, ni por la mismo a la “especie” de sus influjos, ¿no Únicar 
menta 6l frpo en que añbas concadsss han de cancuLTir. 

For último si la “subordinación” de distintas concauses Es- 
periticamente distintes no requiere la eficiencia de una sobre 
otra, la “eoncauzalidad”, por su parte, mo excluye que se pueda 
dar. 2 bien este enusalidad eficiente, que es algo previo, debe 
ser exigida por razones diversos de las que se puedan presentar 
ep victud de la “subordinación” que tige la concausalidad CTea- 
da en cuadto tal. 

De esta manera queda allanado el camino para penetrar en 
la explicación del acto lbue y de las fuerzós del libre arbitrio. 

Fero antes de enterar en el estudio del acto “libre” es preciso 
determinar el pensamiento molbiniano sobre €l entendimiento y 
la voluntad bumaña. Y dada la preferencia que de al entendi- 
niento, esta facultad sorá el objeto de muestro próximo capltulo. 
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1) EL CONGCIMIENTO 


Melina realza las excelencias y prerrogativas del hombre sub- 
lavando que €s “imagen de Dios"”, Esta excelencia se funda 
en la manera peculiar con que obran sus facultades superiores, 
el entendimiento y la voluntad, en especial cuando se aúnan para 
producir el acto del libre arbitrio”. Se podría decir que, a au en- 
tender, la semejanza se de en sentido netamente escrituristico y 
dinámico, en cuanto por su manera de obrar el hombre se ase- 
mejá a 8U Creador “*, 

eo La orientación racional de todas laz ferzas del Ccompues- 
to humano a un fin y la ordenación exfstente entre cias colora 
en la eúspide de todas al entendimiento y lá voluntad '", Entre 
estas dos Facultades espiritusles concede le primacia al entendi: 
miento. En este particular sigue la dirección intelectualistica 
de Aristóleles y Santo Tomés; y en manera alguna hay razón 
para calocade en una “desrieción”, que parta de Escoto'". Sera 
par cl contrario mucho más exacto callíicar su sistoma de "in- 
lelectualismo metalisico” como se ha denominado su solución al 


- 


Ab, 6Jjue el bomber sea imagen de Dica lo recales óntro obron ligúres en 
los siuientes: Ip, 9.2, 8,3: p da F (y que es al mismo tiempo desen 
inte en infinito, Lo, p 40 b 0) Corcordta, q 14, 5.15, 18, 1,3: p 10, 
41 Summa decreta Melor, 60 STEOMÚLLSS, Geschichte des Holisaes, 
406, E dle Fusttda e fyre CGlofbra, 1799, te, Y, dd, nm 33 p 158; Le 
Ll p 150; d 4 n. 6: p. 161. 

4% elo sexto denigque ac supremo gradu homo cost culua vires pro- 
pelar sunt Lotollectos el voduntas Harúm (focoltotum] tanto <st exorllentia 
auma facilndes Lannes lAs Term corporeoruza. ul poko enPotm úl lmb- 
finem smiltudinemgue sul Conditoris dicatur erfoctos, glique lberl arbitri1 
cf suarum actions Dominus, virlulisque, meri, laudis, beatitedicila, pe 
premi capaz, 1 pq. 8,3 pp An E 

100, (Cf A De Gerscor O, 8. E, DHorame dd image de Diex, Approcha 
count 6 da lurdére de Portiropologíie du sena commure en Mowt. Ear, 
Theal,, 65 (105 683-005. 

101. «Ex diciis patet, vires ln corpore humnabo residentes, supra Sou 
meratas, ita inter se 650 afectas, ul pietedeor simé propter allas, manes 
fame dul propler bitelectión el toluntatem, ut operationibus suis opera 
Liomes dntellcctus ol voluntatia mediate vel immodinte durent, sisque Íraor- 
riant, Sola vi penerante excepta, quee Ín propagátionem individuorum, con 
servalclonemque speciel ordlimiur Quo Me, ut tom potentiae omnes hominis 
(iaa operobiones corum sónt propier inem. 7 p, q. 2 ar. 3 p. $6, Ad 

102. EL Hue q. 1.4 [3r. 

104 Mos roforimos 1 Escr wie, De 260 Wegoe der Theotogle (otr, 
0. 877, p. 311. Aunque el buloc no Hepe sólo presente ú Molina lo incluye 
como lidelador y podríomos declt prinolpal responsable de esa tondencia 
duslbsbico. 
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problema de las relaciones de Dios con el acto libre alum có com- 
bparación con el “voluntarismo de los tomistas” '". 

Dos son tas eunlidades del entendimiento que reolean y 
eno iluminan su prestancia: el poder conocer infinidad da ob- 
jetos coá ésa amplitud que le de el ser potencia espiritual, y al 
mismo tempo que pueda recordar y elaborar ese ipmerisó te- 
soro de conocimientos”, De todo esé6 cómulo de posibilidades 
debemos entresacer aquellos conpelmientos que de manera más 
inmediata digan relación € la actueción de la libertad humana. 

Los podemos colocar en dos órdenes: el fisico y el moral. 

En el primero (D)h tratamos (4 11 de la “intuición” de Diós y 
del (4 2) conocimiento de los "misterlos” según los fuerzas N4- 
turales; en el segundo (11) de (E 1) ranocimiento de Dios, de 
su (3 2 demostrabilidad y de la ($ 3) ley natural. 

T. El "“eomocimiento”, según Molina, delimita de hecho y ela- 
ramente el alcance de las tendencias “naturales” del hombre. 

os Esta limitación tiene el sentido de que cuento conste que 
ño sc puede conocer por las proplas fuerzas de hlestra nati- 
raleza, queda colocado por el mismo hecho, inás allá del al- 
cance de la tendencia del deseo. Asi lo exige el ser la Voluntad 
un apetito racional, En el sistema moliniano hay subordins: 
ción de la voluntad al entendimiento y necesidad absoluta de 


104. ali dieser Enbdeckong Clas oraciones condiedonales de Iuburo 1 
son consecuencia ano simples juicios; su predicado está unido al sujeto 
po por una conoxión necesaria sino simplemente de hecho) erschien filr 
Suarez die logisohe Aporio der sctentia medio aufgelóst, ihre keusale Apo 
rleo mitgelóst, und Molina Lóeung sbgolóst. Dem métaphrsischesn Volun 
inrismus der Thomisten, dem metapkyaischen Infellekfualltmas MKolinas 
stellta Suarez selno logivistische Lósung enteegers STEMULLER, Lur Crit 
dentehere des junpon Suarez, Frelborg im Br. 1994, p. 32 

105, «Ex dub wero inter alla nHotcrolir vis olque proestontia Fate 
iJectús maztme elucet, Primuea est quod tam multa, slve universalla, elve 
sinpularia, simplici apprenhensione valel concipere, cue iiber $e conberra, 
componer aque divadlore suproqua Suns oporatlonea sollectenda, quid vo 
rom, quid felsum sit, in dis, quee composull, aul divisit, diiudleare. Ex la 
pero quee vera esse cognotHl, quid recta, auf Ton recta, colligator iequi 
rere el ludicare, eaque rútlone ex notds lo sorum, quee síbl igootn eran, 
cognitlonem discursa colecturisque devenire, allogue similia praestare, qui- 
bug opulentissimuea ac nobilissicum selentiarum aque extlum comparal 
Ehespurum, abque ex his quae sub sensu cadunt notitiarm eorura, qua Ima: 
tea carent, a sensibusque remota sunt, cognoseendo pssaqultur, Gua ar: 
iia eblire nulla ratione possel, mix vis spíritunils esseb a corpore quend 
suurn esse múnime dependens», 1 p, q. 2, 0.3: p. 4H a E. 
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vn previo conocér el objeto para que la voluntad tienda 4 él 
coa peto elícito*". 

Esta prisma afirmación hos parece válida, el del arto alicita 
de la voluntad la trasladames al Irorato, eon tal que se enn- 
aldere entonces el conocimiento como posibilidad de conocer. De 
suerte que, st del Sea de do que “puede conocer” el entendi- 
cuento munnanó cób 498 propias fierzas, $e excluye un delerrmmi- 
nédo “objeto”, o una determinada vebdad, ésta resulta colocada 
—ipso facto— más allá del radio de acción, al que puede tender 
la roluntad como potencia natural '”. 

BJ Hos interesa, por consiguiente, determinar lo que puede 
mnocer el entondimiento, pues de osa manera logremos trazar 
un circulo que delimita el concepto de libertad humana w de 
las posibllidades que tlebe ul sujeto en sl senón libre, Y esto 
segiin sus fuerzas “narurales”. De aqui que flengamos que sa- 
ber qué 2 “natural”, Es uaturel a una potenela, segun Ho- 
tina, lo que eficientemente es causado por la misma “plo que 


106. En la prueba que de pera demostrar que Dios, ser inteligente, 
bene inbién «voluntoti argumento de manera que hace a nuestro pro- 
púsibo. Dica nal; LE 

úPrimo; quontam ome intelligens est elinm volens. Deus est inbetll 
gens: ergo el volens, ac prolude Lo eo test voluntas [...] Malor ostendibur, 
aueniam quemadmodin Jormaro nature consequitur appetítus nalura- 
lis, quí Inclínatio quscdam est, el propenslo ln 1d, quod est síb1 aecommnoda- 
Luca, lo quo quasl complacel ob quienes dun adest, ln iemque quasi des 
derio lendit dum abosi, conmequiturque elusmodi appetítua lórmam natu 
ralem priévia copmitione ln aucbore naturas, quí propenslonea culque rol 
tribuil ad susana natura jocomodate, Cuiemadmódum. ¿tom cognitlonen 
sentiste sequitur a 6 seniBras |...) da cogoitlonem Intellectua 
sequitur appelitus intellectivus, quí ost voluntas, quo Intelligens fertur 
seta elicito in bocum intellecta apprenhenem in coque ebtento, quieneit, 
dolectatur el gúudot: ergo ome intelligena est etiam suapte natura vó- 
lemas: fp, 9. Moo, L: p 2712 AB 

107. En el texio cltado en li nota anterior, Molina nos hubla explialto- 
mento del acto Coliticos de la voluntad que queda subordinado al snlen- 
dimiento; poro cregmos que en virtud del Argumento alí indicado, que lo 
extiende e toda «forma surtamciole so puede hocor la aplicación 4 da 
luntod consideruda como «nsturalesia y por lo mismo, en ets tendenelas 
aun antes del acto elícito, - 

100. Asi dios: «Ultra gratia únbonds fuerit hornini Cristo svoturalis, 
Tres sunt conetuisiones hudoes articill Prima uet: neque grabía unlonta ue 
que gratia babitualls ful Christo naturális: quasi er principHa retiros 
consría 8ul 10 ratione naturae huomanso debiles 3 p, qa 19 (310, 
Y poco después: «Neutra [la gracia habitual y la de undón] simpiiciter ell 
el náteralis sed solum guodenmodo cum pon y principily imtrinsocia Por 

hulus hominis emanet, sed ob intrinseso materlalía dumtarate: La, 

Molina de, pues, un sentido diverso del que emplea por ejemplo el P, Da 
Lubis cuando dios: «Dúsir naturel du surnóturél: cost en noia action 
permanente du Dieu quí eróo notró mature, commo la gráce est en nous 
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lo 6s debido para podor actuar tomo tal potencia Este sec *“dé- 
bldo” a la potencio se puede entender, como hate un autor 2om- 
temporóneo, ¿$ relación a la plenitud o armonia del cosmos "”, 
pero en ub sentido hasta cierto puoto limitado. Pues, sersrún Mo 
lina, esá plenitud O armonta se refiere 3 lis complementos 0 
ayudas que ha de tener o vecibir eo concreto aquella potencia 
o fienlitad a fin de poder poner su acto propió y pecutlar y sin 
los enales no podria pctuar de maneta proporcionáda a su (du 1 
objeto formal *, 

Dc esti manera el profesor de Evora nos da elementos pata 
establecer lo qué es "natural" al hombre, por lo que se lellere 
a £u actuación, y cómo ásta queda contrapuesta a lo “sobre 
natural" eb sentido iigucoso de un orden especificamente $1: 
perior, qué por lo mismo ni se puede alcanzar ni has tendencia, 
a él consideradas las fueras Cresdés, que dicen relación E una 
“naturaleza” q facultad operativa. 

5 1. La revelación divina ha levantado cl velo que ocultaba 
6 nuestros ojos todo ese mundo de ocdeh superlor y ha colocado 
su contenido ante nuestro entendimiento a lin de que podamos 
participar en €l y reconocer sus misterios por medio de la vida 
de fe. 

Entre los misterios que el hombre no puede alcanzar sin la 
ayuda de la relevación ceapa un Jugar plenamente excepcional 
pora nuestro intento —delimitar las posibilidades del actuar H- 
máno según Melinn— el de la visión de la divina esencia. 


Vactión permanente du [eo qui erée locdre murda. Surnttuted, Aubier, 
1046: y. 487. 

100. Nos referimos al FP. Gubweoger quien «el describe lo que se ention 
do por enpcturals eros que se puede definir sin petición de prlneipia com 
estas palabras: onuturade est quideguíd pertinel ad esseotiamm aut comal. 
tullve aut consescotiva aut exdgliivés CE GOorwExGEn, Notar ana UiDerma- 
fur. Gedonkern sar Bolihoasars Werk ber die Bartttecha Tkreolegie, on Zeltechr. 
L 4h Theoh 75 (105%) 99. al indir «] vedor de Ja polebra eexigibiven 
3. dlee que en ella: sllegt nimlich elo Machdruch nul der Sipcfúlle und 
Harmonle des FKosmos verborrea (Lo, unas Uness antes Creemos. que 
tombién «a Molina se puede explicitar el sonildo de cdobida cón una 
relrción e la armonía del oosmos, idea muy arisbotélica, pero con la -dmi- 
tación que indicamos en el texto 

116, Molos, 4 Anbinc de las esoerics de ls óngors, ofimio: nocdu 
enico fuelsgue rnaltucolla, ad quen Angel <ocedlEh 3umt postufat 14 lnturudan: 
tur ela epecies 7, .+ e. do sunt 16 aterateso lp, 02.2. 4 p 44 0 E 

Por 0 que se reñece al eomecpto molimiano de ¿pobeneía obedlencióla, 
intimamonte ligsrlo 20 de unatutsdo vésse lo que decinos +1 nuestro Ar: 
Lcdo: Naturaleza ltorana y fin sertural er Las de Molins, Estrdios Elo: 
alésticos + CUÉNA pp. 177-216, en especial, en luz pp. 207 y 200 
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El Conqueñsa nos mantiestará ante él, méjor que ante otro 
misterio alguno, toda la posible perfección que concede a lo 
“natural”. 

Molina se enfrenta con el problema de la visión de Dios pre- 
euntándose de qué manera es “sobrenatural” 31 entendimiento 
creado, ea decir, sl lo €s sólo de “Hecho" —de lo cual no cala 
la menor duda al teólogo catálico— o el también lo es de “de- 
trehn” y por lo tanto respecto 4 la posibilidad absoluta de la 
divina OmDnipoterela. 

Es tanto foás interesante estudiar su posición en este punto, 
aunque parezca que nos aleja de nuesto propósito inmediato, ya 
que en él se trata de “posibilidad”, porque de esta MADE nos 
revelo el jundamento Hosófico que sostiene =u sistema, ya que 
el mismo Ripalda le califica corno el primero que "ex professo" 
a distutida la posibilidad de uña sustancia que tuviese arciden- 
tes “sobrenaturales” de uba manorá tistural "oy nos coloca en 
un ceso límite en el que enlra en juego $u concepción de la 
specificación de la potencia por sul "ubjeto focmal?” y por lo 
mismo la coherencia interna de todo su sistema junto am la am- 
pltud que concede a lo meramente "natural", 

Pera por otro lado, precisamente en este tema, en el que 
Molina tiene que operar con el concepto de “natural” y “sobre: 
natucal” y la posibilidad de inserción de éste en aquél, es en 
donde la interpretación corriente de nuestro sutor, ya sen por 
falta de “precisión” 0 coherencia '". ya sen porque defienda la 
especificación del acto “por la potencia” *" ha sido más eomba- 


111. Ecerina, Ivar biarTÍAD 1: Da tte supertatarali, Parlsts, 1410 
vano 1, Ub. 4, d. 2E y, 20% Vo también el artiendo del P. ALBERTO 
AEERAS: Greébuidcd € iinranencio de la pistón beutífica en tos Tedlogos de- 
sitas Astudio historico desde tuedodor del toto EVI boa mediados del 
Sgt YT, en Arch. Teol. Cirao., 27 (19991, 5204. A DoUno dedica las pá 
pinza BL 

Mé For ejemplo, el P. Atemás, en su ncbiculo citado en la mola Bnte- 
mar, ere que Mono nn: ba spreclasdoo lo diferencia entere «capacidud, 
ha repugnancia y polencii obeiencials (p. 114% y se £maravillav y esor 
prenda (pp, Re1011 de algunas conclusiones de nuestro nubor, por no lx: 

7 tenido —asi ereomos— la oportunidad de cstudine los textos mini: 
eritos 4. $ que aclaran aln duda niguna muchos puntos oscuros de la 
terminalogía y cobtenddo de les sentencias defendidas por el profosor de 
Evora. 

112. El P. Ricánbo Prisco, en su articalo Ll aroma: aPadenti quod ta 
24 cs son Molina, en Arch, Teol, Gro, A (1061), 3341, en la nota 24 
Mp 40), nos dico que Molina como es súbido de ninguna manera iñdrnito 
li especificación de los nobos sobrenaturales por el objetos. CEl subrayado 
23 muestra.) 
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tidá y, á huestoo parecer, mal interpretedé, por lo que sa duda 
es conveniente anelizarla con detención como tequlere nuestro 
intento de clatificación bistórica de lá posición molinisama. 

Tenemos que establecer en primer lugar ua dato: Molina pre- 
senta, en la solución de este problema, una opinión personal. Al 
hablarmos de la “visión” de Dios reconoce, él mismo, que se 
aparia de la sentencia “común entre los teólogos". Por to 
mino es un punto clave para determinar lo especifico de su 
pensamiento leológico, El hecho de que no se atreva a prezeñtar 
zu alimpaciones como de tanteo € investigación, sin atreverse 
a dar an valor decisivo a las mismas, 20 dleminuye la importan- 
cía de este > problema pera juzgar su “perullaridad”. A nuesto 
eitendcr, la aumenta. Molina se lanza, GUNque con Tesfrrás, 
siempre comprensibles, pero más en 20 tempo, A sondear un 
camino Hhesta entome inexplorado y en el que coloca Jas fucr- 
zas de la naturaleza a una altuá y en 10 rango en el que 
queda —pot lo ménos al parecter— borrada o desdibujada la dis- 
tinción entre loa dos érdencs, natural y sobrenatural, 

El que 2 pesar de $55 reservas e descubra en el penzamicóto 
definitivo del Cooquense ula preferencia por admitir como [1 
sible la existencia de una sustanela que “naturalmente” pudlese 
ver a Dios lo advirtieron sus contemporáneos. Ripalda le clasl- 
(ica entre aquellos que "“disimulan”, pero “admiten”, la posible 
lidad malural de ver la divina eseticia *. 

Para poder aquitatar la parte de verdad que hara en esos ata- 
quéa, julelos o apreciaciones, creemos que es semamente ll e 
importante empezar por la posición que Bdopta el profesor de 
Evora en 3us explicaciones de clase '". Pues podemos abticipar 


114. Después de indicar que ido se tao subliml nibil facile audendurn 
sli y que por lo mismo deja de decisión ul fulelo de obros, prosigue: 
abono onda vis srpumentl propositl, ito urget, ul prope rem demonsbrare 
wilestor, Mine añlcit communis Doctorum sententía, quee firma Deura 
sul comripotentía efftlcere mos posse ecrcatunin, quee suapós natura bento 
all, es widere divimos essentinca possil, Pico rirsus premit argumentun 
culus nulla ocurrit solubió, quee órmmidno explest intelloctuima suadebque tub 
tendern assontirentra: 7 p, q, 12,2.5,d. 2 p 181 b €. 

115. Asi eniifica la posición de Molina Junto con la del P. Herico, Riral- 
na: De exle sepernaterall, tomo 1. db, 34, d, 332 p. 20. 

118. EstaB anotociónes A la Primera pncte de du Cornmentario a | Qutm- 
me sa conservan en el Gol. [875 de la Blblloteca Casanatense de Roma. 
¿Er nuestea Bota «o Re? Esp Teod, 19 Gp 322496, Y EooñandóLEER: 
Geschichte des Molinismas, p. 29*, por lo qué se rollora € ln focha en la 
que explica Molina este tratado de la primera parte. Este gutor ne cia 


el manuscrito de la Casanatenso, sino el de la Biblioteca de Lisboa, 
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que su peisamiento en +$sta materia cxperimenta un cambio, 
en el punto y con los límites que indicaremos, 

óJ1 En las explicaciones de clase, que tiene a fines del 1570 
04 principios de 1572, sobre la cuestión 12 de la Frimera Parte 
de la Summa, sostiene claramente la sentencia de que el “lunes 
glorias” 7 por lo tanto la visión de la divina esencia, que por 
Su medén se hace posible, es “sobremetural” no sólo de hecho, 
sino también de derecho; por le tanto respecto 2 cualquier erea- 
tura que se pueda ereaz "". 

En este primer perlodo de 505 enseñanzas la posición molinin- 
na concuerda, pues, perfectamente con la sentencia común y con 
la le Santo Tomás 


Pera debemos hitar que, junto a esta añiemación clara de la 
Irmiposibilidad “absoluta”, encontramos, en el conjunta de su ex- 
busición, des cluses de afirmaciones que, al mismo Hempo que 
hos permiten vislumbrar su posible cambié de mentalidad, nos 
cicecen fundamento suficiente para determinar el punto prosi- 
£0 20 €] que ésta 56 rerliza. 


Pertenecen e la primera clase sus dudas sobre la validez del 
argumento del 4quinate, Santo Tomás presenta su argumento de 
ta imposibilidad aberluta, baséndose en la desproporción enti- 
tativa que separa el Ser divina de todo lo creado y ereable. Esta 
insuperable distancia se manitiesta en el conocimiento; de suer 
te que la intuición de Dios no puede sce "nalural” a ninguna 
ereatura -". Esta manera de ergumentar, am defendida con [a 
eaplicación que de de ella Cayetano, no es evidente para Ioli- 
na '”. El protosor de Evora concede que tene 50 fuerza y valor; 
yoesto de manera encarecida, La califica de “quam probabillssi- 


17. El «lotaso gloribes e dlce— est pupermtarals «Fox ROTA Den: 
taria mnibus superas tura lbs ereñtla, sed eto erecbilibus, vislonemque 
dise essebblae omebis  creoturis etlam croabdllbus 558 Supornatura- 
derán 42 2, q 12 ar. 5 1 A Cod, 1877 Bibl, Casunatenáe, Roma), 

144. Aero Tormie: Sum Tp, q.1% 6. d o. 

115. itigmeo cun tantas alt exoessus divinas maturma super nostrunm 
ictellectóm e angelleuza, ut quid lenjo dbificilas sese oltert rem perrito 
conálderantí quod (f, 431) Merl possit ul inlellectos nouter, sut angellena 
elevari pose per quodcunoque donun supernaturale in clara Dui vino 
nera, quer quod ex sole cúboralibs non st proporttonatus ad clorarm Dici 
eisionda quere cxcessus tantas divinne nature Supra inbellectura nostrum 
el angellcun est guerre probebifiestna ot fere urgebs ratio quod += solis 
ona =iy— ei sob possié divina essontian, Cod Cusanátenes, Lp, q. 12 
a + lL A 
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ma ef fere urgens radlo"'*, Pero, como jedican estas mismas 
palabras, queda un resquicio, Al expresarnos su juicio aflrmará 
que “no ve razón alguna que suficientemente pruebe” este lm- 
posibilidad =, 

Esta misina dificultad de encontrar razón convincente la te- 
pellrá en la edición impresa de su Comentarió a la Primera 
Furto, velntitrés años después. Su exacta coincidencia convence 
de la continuided del pensamiento de Molina en esté punto entre 
lo que hos manifiestan los manuscritos y 50 cbrá i00presa y de- 
finitiva. Podemos decir que, sn duda alguna, es el mismo autor 
que refunde y amplia 3us lecciones antes de imprimirizs E, 

En este aspecto concreto de que la argumentación de Santo 
"Tomás no es del lodo convincente. no bay combio. 

Este se encuentra eN oro punto, 

En aus explicaciones de clase, al no bestarle la prueba edu: 
fida por Santo Tomás, busca otra que la velgerce, Para cllo Te- 
eurco explícitamente al principio de la especificación de le po- 
tencia por su “objeto formal” y a le irreductibilidad de ordenes 
que éste establece, 

A la efiemición de la "imposibilidad absoluta” opone la «l- 
ficultad de que el entendimiento de un bisnaventurado 6 de un 
ángel más el “lumen gloriae” forman ln compuesto cón Wa 
"lirattada” capacidad pera entender y, ¿omo “mitada” que €s, 
superable por una naturaleza que Dios pueda crear, 4 esle 01- 
gumento del fingida adversario, que bien podemos decir que no 
os otro que el mismo Molina, contesta dielendo; “Este afumen- 
to es aparente, Pues 5e puede responder que Aunque —es4 CICa- 
tura— tuviese tanta fuerza pera entender —como poste el bien- 


10. Véase pola anlerior. 

10. «Poteor sullam mil cccurrere rotionern, quae demonstrek intel 
lectam angelicum pro suis naturalibus non posse videre divinsm essentiam, 
de nostro pro stifu hulus vitae apertissima est rablo.. 1, Y poco después: 
enon tomen video rabionom, quee dd sufilelenter probels, y en el mismo 
folin: «Lisek ratio O Thomae ita defendatur [del ecceso genérico entre la 
potencia cognoscente y el objeto, que hace que deta no pueda ser captada 
por aquélla] ln es temen non video multa ovidentlas ad probandum ins 
itutumo, Cod. 1875, Eibliotaca Cosanatenss, J py, q- 12, a. 5: £ 6%. 

199, Se pueden compnear los articulos 4 y 5 de la q. 13 de la Primera 
Purle tal como estin en el Cod. 1875 de la Casanatense y 108 COFTESpoT: 
dientes de la edición bnpresa, Salta a la vista la mayor extensión de la 
del libro impreso, En éste todo el tema está concentrado en la d. 2 del 
arts. En sus explicaciones de close las observaciones y argumentos están 
ropertidos en el art. 4 y 6 como indicamos, 
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aventurado con el "lumen girrine"— $6 fuerza sería de otra 
clase y especia y por Jo mismo ho acomodada para la visión de 
Dios" ”, Y para aclarar eún més su pensamiento pone el ejem- 
plo de la diversidad especifica que existe entre los diversos sen- 
tidos. Entre ellos, no hay posibilidad, por más que se refuerce 
e Intensifique la energia sensible de unn de elos, de hacerle 
capaz para captar el “objeto” propio del otro, precisamente por- 
que tienen diverso “objeto formal”, Y concluye: por más que se 
intensifique la vista no puede percibir el sonido, mi el oído por 
más quese aumente su potencia sensitiva podrá, vor Él, Con cate 
casona miento queda justificada su aflemerción: el orden nature] 
y el solwenatural som irreduetibles entro si Pero advirtarmos 
que ni aun con este argumento de propio cuño queda Molina 
satisfecho del todo? 

Lo verdadera raíz de su duda e insatisfacción la encontra» 
1008 €l indagar en lo que, según él, es lo verdaderamente miste: 
rióso +n sta materia. 4 gu entender el misterio no consiste 
lento en el exceso de perfección que existe entre la esencia di- 
“ina y nuestro entendimiento o cl angélico, sino en que, au- 
puesto este exceso, se dé el hecho revelado, que un entondi- 
buento creado pueda ser elevado a la visión de Dios. Aquí está 
lo verdaderamente misterioso %, Aceptado, pues, que Dios pue- 
da dotar A un entendimiento creado de este poder, los aru 
Ineñtos que 3e apoyan en el exceso de perfección entitativa, 


143. «cárgumentum est apparens, Responderi tamen potest quod licet 
habereá taotn via sd lotelligendum eszot tamen altertus rationis el Epe 
clel neque estet nocommnodala ue próportienata nd vidondum divinam cssen- 
lisa. God 1875 de la Bibl, Cosanaterse, í. 5: E, Gr, a 

IA. El texto de da bota anterior prosigue: «sus enim tantárm st 
malorerm vim sd senticnduma habel quen suditus et tarnén non potest 
seotlre sonos, alot. das, quía non babeh im proporilonalom vd po 
comodatam ad perciplendum sonúm. Deus enim polest acuere tam A4u- 
iba 6 ad tanta vis put malor ad sentiendim quen vizos et bimen min- 
quam pateal parcipare colores, quía non habok yla nccommodatam el pro- 
portlionatam coloribus; croporito enim hace potentias ad oblectam non tam 
attenditur penes quantitaler virtutls potentiac quam pones iialitatem, 
sel catbua polentiacs 1 E; £ 64, 

126, Y concluye «Lumon ergo glorine quia sunpto natura efficit poten- 
clara ordinis quodammnodo divini- ín quecimeaue grado efñiel potentism 
proportionatam ad viderdem divinam essentiam, quod non habe quaccum- 
qué ollo vis intellectiva creobllia quantumvis soblimdis 214 puiple natura 
ct ob dd nulo aia osseb proporttonatas, | e, 1, 5: AE 

26, Cfr, nota 121. 

127. flfr, pota 114. 
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alumque no pierden todo su valor, 1 quedan embotados. Nu s0n 
va abeolutamente convincentes. 

Podemes anticipar que su propio argumento fundado en el 
parangón con los sentidos es defecbuoso, Dentro de su sistema 
*«nimia probat”. Porque el que la vista no pueda captar el 50 
nido, mí el gido ver, no sólo es uña imposibilidad que podemos 
llenar física, sino también metafísica; ya que el “objeto” de un 
sentido cae fuera de manera total del campo de percepción del 
otro "L Por lo mismo ño es de maravillar que en la edición imn- 
preza de eu primera parte lo someta a revisión. 

by La poslelén definitiva que adopta Molina la onnutemos 
por su edición impresa del Comentario a la Primera Parte de la 
Summa y por la Concordia L En nuestra exposición lás 5£para- 
na para mayor claridad. Su afirmación fundamental es la mis- 
ma: ho ye repugnancia en aceptar que Divs créeage una creatura 
racional tan periecta que “naturalmente” viese la divina ¿sen- 
cia, Pero uh mayor deseo de elncificar su pensamiento en la 
Conenrdia jusliflea el considerar lo que alli dice en un segundo 
tiempo. 

El cambia de posición se manifieste en su Comentario a la 
Primera Parte, al orltesr el argumenta, que Él mismo se habla. 
puesto, Siempre con un lenguaje mesurado y prudente nos in- 
dica ahora el punto débil de la comparación con los sentidos, 
como hemos anticipado, Esta solución —nos dife—, "autque en 
porte parece satisfacer, sin embarga, sl se examina rectamente, 
no quita del todo la duda” ”. Porque existe —eontionúa— 1na 
diferencia radical entre el ejemplo propuesto de los senbiddos y 
e entendimiento considerado "naturalmente"; los sentidos No 
tienen un “objeto” comir Por el contrario, el entendimiento 


MA pq 1a 5 Concordia, disp. db, y tarakdén carta 1 Duarte 
oo Sreomihiien, Geschichte des Motinismus, y, 601, l6s3, y pp. 690-080, 

199, Al tratar del probleraa del epctito natural de ver a Dios y dolor 
minar la razón an virtud de la cual nuestro entendimiento puede sor ele 
vado a la visión de la divino esencia que es por tener el mismo objeto, 
Dios, prosigue: «Probatur, quoniam per nullam potentiam Merl polesí, 
ut facultas aliquia se exlendot ad ebiectum non sun ul quod las puar- 
elplat sormom, sul audibus odores vel sapores. Átque esdem est causa Eur 
Deus qua Deus, nulla rebione viderl, aut quovis sio modo percipl valent 
ab oculo corporéo, aut a quovris alto Ibberno cxternove Seasu ast enim 
talra lntitudinea tota obdocd sensiouma. Y p, q.12 2.1, d.2: p 114 b E 

1%, ucalulío hsec dicet quedé ex parte sablsfacere videntur, sí tame 
Tontr e eagaraO con orto dubitationera tollits, fp, 9.135 50d 3 
p. 120 a E 
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humano, sun sin ser elevado por el "lumen gloriae”, tiene por 
objeto £ Dios, 25 decir, le puede conocer; y este “objeto”, Dios, 
es el mismo que puede ver cuando es elevado por el “Lumen 
gloriae”. Por lo tanto es uno y el thlsmo e) objeto de la facultad 
en sul estado “netural? y cuando está "clevado”, Cosa que no 
se puede declr de los “objetos” de los sentidos que están Tespec- 
tiramente situados fuera de toda el área nbarceda por el peo- 
plo "objeto" " 

Esta afirmación de que el “objeto” es el mismo ts sumamente 
importante bajo tres aspectos: justifica la posibilidad de la ete 
vación del entendimiento bumaño a la visión de la divina eseTl- 
cia; etplica por qué considera posible la creación de una ereators 
Eon perfecta que exija “naturaltente" el vor a Dios; y perrite 
justipreciar si, en esta su fase definitiva, oplica €l principio de 
lá esprerficación de la potencia por 9u objelo formal Los tres 
aspectos están intimamente entrelazados, Y sutigue consideramos 
justificado el distinguirina, en los textos Joollfbenos las ercon- 
tramos entretejidos, For lo mismo nuestra exposición sólo cobra- 
rá pertecta claridad al poder resumirlos. 

€) Para comprender mejor por qué la “posibilidad” de la 
elevación del entendimiento a le visión de Dios ez el verdadero 
putita misterioso pára Molina, hemos de añadir un dato, 

La *"visión” supone un combio de orden, del netural al so- 
brenatutal Este carmbio no se realiza, según Mollna, ¿lo una 
profunda tenstormación en la operación —aun teniendo el mis. 
mo "objeto"— y en el ser del sujeto cuando éste ve a Dios. Nos 
descubre 5u pensamiento en este punto 21 lablernos de la dura- 
ción de la visión bebtifica, 

El profesor de Evora, al comentar la cuestión 107 de la Pri- 
mera Parto. artículo 5.2, sigue fielmente a Santo Tomás Y colñ- 
tra Escolo atribuya a la “visión bentiflca” una portleipación de 
la "ebornidad divina" de más perfección que la que poste el 


131, «Deva entro sob oblectam cadit ouiuscumaue inbellectos, ebinm hn 
mad, eb ideo, quicurnquo Intellectus, etiam humanos, donó Supernatural] 
elevar] potest in clara Dol visionerm, qued non hubel sensis compara 
tone Del, neque inus senss comparalione obicatl nlterius senos, ut visa 
comparatlone soni, eo quod sensus elb extra totam latitudinenn obieoti 
vieva, Quía ergo quod Deus vider! mon posst ab intellectu humano et An 
gúlico non est ex so quod Dens sit extra obloctum talis intellectus sed ox 
eo quod intellectus bumanus úut Angelicus sit minoria virtutis nd intelli- 
feodun quern sd dd satis sit, fit, ut. o, J DP 014 45dzp1x0n 
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mismo "aevam” angélico, Más on, la coloca en €l grado su 
premo de todos los seres creados, am incluldas los demás dones 
sobrenaturales, Y porque 50 duración $e aproxima más a la du 
reción divina, nos asenñejamos más a Dina por menio de la v]- 
sión que por cualquier otra gracia o don No es, pues, dificil 
de prever que exdglrá que esla diración seá de especie distinta a 
todas las otras, como de hecho lo declare explicitamente al acep- 
tar lo sentencia del Ferrarienso y de Capréolo, que sostienen 
que como medido propla de fuestra visión beatifica se ha de po- 
ner le rlsma eternidad divina 

Dada, pucs, costa profunda transformación, cuya posibilided 
nos descubre la fe, el preponeroos el hecho de la visión, es olr 
vii que $e busque en la estenrivra de las creaturas, que mantie- 
nen 1 identidad aun después de elevados, un punto de contacto 
que explique y haga comprensible, por la menos en elerto pra- 
do, esta|— transiormación inaravillosa en ¿0d actuar. 

Este punto, para Molina, es tener el mismo “objeto”. Porque, 
al no lo tuviese, sería imposible de manera absolute tal trans- 
formación como hemos indicado, Pero aquí hemos de «abrir 
un interrogante: ¿de que “objeto” se trata? Pues aunque 1085 
hara dicho que la duración de la visión es de distinta especie 
que los demás "durscimes” de los seres creados Y, por lo tmis- 
nao. podamos vislumbrar que en su pensamiento está latente la 
colncidencia con un diverso “objeto” formal, pero dado que, su- 
eún le terminología moliniana, tel denominación de "objeto 
folinal”* tiene diversa contenido, es preciso alcanzar una mayor 


14%, HDuratdio vwisilonia beallilcúe ex ed dlsliogailur 4 rastecrís, quod 5 
sipermalurális: appelacorquea DU. Thome peculiardi Nomile Setemilur Prmr- 
olpeta, bon solu qued se boto sicul, in 4cbe7Munoque palmaneal q. 
rabiona seu ciar ingelururo appelloril supra a E et 2 artermitateto 
paslciputeso, £d peoullari quede alla Fatiodwe, hetops quod cum supto- 
coo rada Inter omnls eotla create, edam Enpernmaturala, obtneal, per 
garoque sinulicres Dio efirdeaaa queen per piragua lem rem du- 
cotio jesius ¡magda eeoedll dd dorátienéta divibafo, quam quaerds Allnaco 
Festa duratiñe fp, 44 10, 4.5, 0.2: p 40 0. 

144, sLhlud tamen ndsecricaduza ost [5 In seotentin del Porrarienze y de 
Copreclo que cloern que, vdajombeco obra Dbeadiilcar áelermitate ise clivdl- 
nú vell properls mebsura deliadri] gua retdone durado vislonis beébifloos, 
eo quod aupernatoradas si disliogultur specte ob emos duretionibua 
naturales: disdngua ella tlesere cutabinineta prótdie Aliirime Teran 
agemaloradmm: Bon dunk time lmposiós ELO dd aljgrbicaondas sim 
gules ratones specie distinctas, negue hege sunt fuslua pereeguendas, Y fp, 
4.16 8. 5d. 2 pp. Ma EF 

14. ¿lr, neta 135 y 7. 9.12, 8.3: p. 111 Ll E. 
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precisión Contestaremos a esta pregunta, que teniemos que 
mántear aquí al tratar del tertec aspecto de este problema. 

di WYalorada asi la excelencia de la visión de Dios, podría 
parecer que queda cerrada la puerta, más que nunca, a ya 
interpretación coherente que la considere vafural a una ereatu- 
rá por perfecta que énta $en, Pero en el pensamiento moliciaro no 
sucede así El Conquenae, sin duda slguna, propone sus ATÉU- 
mentos de la posibillded de una creatora que Maturelmente vea 
a Dios no sólo elevendo respetar los datos revelados, sino tam- 
blén mendo plenamente fógico con las premisas y conclusiones 
de 3u sistema. 

11é3 son los elemeñtos que podemos individuar en 21 Argu- 
mentación, que setán las columnas sobre les que se aporo la 
arquitectura de su explicación: la omnipotencia de Dios, el que 
sea viríble 4 us ereatura y el que el entendimiento humano 0 
anpélico dotedo del "lumen glorilae" tenga tendencia natural a la 
visión. 

En todo este tema Molina encuentra una dificultad "extrin- 
suce” que es el tenetie que apertar de la sententia eomún de 
los teólogos. Pera nuestro intento es indagar sobre la posible 
dificultad “intrinsera”, sj] es que se puede determinar, que ho 
le permite más que inclinarse y proponer esta posibilidad y de- 
jar la decisión a otros, 

Del único elemento del que puede provenir la “dificultad” es 
sin duda del nombrado en tercer lugar, es decir, que la capa: 
cidad intuitiva que adqulere el entendimiento 21 ser dotado del 
“lumen gloriae” pueda ser igualada o superada por la esprcia 
de una ereatura, Pues si suponemos que ho hay "dificultad" 
o contradicelón en este punto, sn duda álguñá podemos dedy- 
ele que la COmnipotencia divina podrá crear tal creatura Y que 
ésta tendrá fendencio natural a la visión de IHos. 

Podemos, pues, centrar nuestra atención en este punto. 

06) Moliná parte del presupuesto de que la capacidad e fuer- 
za vislva de la divina esencia del entendimiento, más el *Jumen 
glorias”, es concrétla Y limitada". Subrayada esta Jlinitación, 


135, «Eomunetam ex intellectu eb tumine glorlee alicubis Bewntl Jn ssp 
guleci hubo crios el finitem greendora +irtuten ad intellipendLsL, dun 
sb quid creaiutn; sed daco quorlbimque dotbublecóa, quí hebeat cerioa et 
Huelmn viruta natucolona ad intallgendiid, potest Deug cccaro Alim, 42 
allan do infoliaon, qui serpte rotura bsbeat omalorem ac meloreto whers- 
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pasa a afirmar que Dios la puede superer*”. Luégo, de forma 
"cxpllelta”, nos dice que esa pertecelón proveniente de esta 
“bnión” asccidental puede ser iguelada por la pertección vlelva 
de una esentia creada. Pero me 108 contentemos com su alle 
mación. Indaguemos eh su pensamiento pata ver de descubrir 
la base tilozófica que la sostiene. Esta n9 es otra, por lo que 
diremos, que su concepción sobro la manera de especificar el 
“objeto formal”. 

Á primera vista pudiera párecer á Mguno algo forzado £l 
querer explicer la postelón maliniena en este problema, también 
en su fase definitiva más ennbelda, recurriendo a la especiilca- 
clón del "objeto formal”. Y esto tanto más cuanto que en Sus 
obras lapresas se encuentra inner blemente un modo de hablar 
cuartittatigo Y! y expresiones claras —por lo menos en tierto 
sentido— respecto a la causa eficiente como especificadora *. 

El pusnje, que con más mesón puede dar fundamento 1 la 
interpretación de que Molina sostiene la “especificación” por la 
cauxa eficiente y que hace relerencia A nuesto tcma, se en 
cuenta en 50 Coneordia. Este €s el momento de analizarlo, 

En carta 2 Francisco" Duarte, escrita en 1562, eo la Que 
responde n les dudas que éste le babia propuesta, no con ánimo 
de impugnarle, sino de lograr una clarificación mayor de su 
pensamiento ?", fratáó Molina, entre otros, de dus temas que 
hacen 4 nuestro propósito. Los repite sustuleialménte idénticos 


ten ad intellligendun quaeciunque data: ergo divina potentin ejso poleal 
rog croata intellocía praedita, quee suopte natura hobeol malorem faculta: 
tera intelligendd, quen, sié vis botius condinetl ex intellocta et lumine glo: 
tiñe heatl singularis desigaitio, Y p, q, 18,8.5 4 2 p 09 b E, 

136. El texto trenseñito en la mota antorior pro*igue: eno proinda rus 
Inteltectu praedito ca suls lantoto noturalibus videre possib divinam ésser 
linea, non rines gustos 329 bus de designatus lumine glorias perbhusstus 21m 
pobesk videres 11, 61 

187. «Ergo inbelleotua  creatis participatla quecdorn Elf divini intellec- 
tus, el quocumauee intellecta dato, possil Deus sua omnipotentia officere, 
pos zobon intellectam, quí meéloria virtutis sil perspicatiorque ad Copos 
cendtum sen ¿bieat, quí pertectione essential “xcedal quemtcuaque Intel- 
letúm datum, quantarcuimgqué lla sE perfectiontes, fp, q,13, 0. 5, 2: 
p. 130 a FP. 

18 Ciro mota 145 y el articulo dal P. ARERAS; Graiidad e demorada, 
are, Teol. Gran, 27 C10641, F34, pp. 105. 

139, Cfr. nota 146 y lo que decimos «1 el respectivo texto. 

140, Gir. Concordia, p. 27, vota 33, en donde el E, Rabenech corriga el 
sumbre de «lobénness atribuido por Stegmiller al E. Duarte á quien blo: 
Une escribe, 

181. Concardia, y. ENT, 
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ch la segunda edición de su Concordia en la disputa 58%. Uno 
de ellos se rellere explícitamente a nuestro tema, lo intitula así: 
“quanto a lo de la criatura que ex propelis vídece posset divi 
nn esseñiiam” '”, El segundo tcata, en conexión con el primme- 
ro, de "dónde se ha de tomar la =uperiobitalidad de Jos actos 
de ebaridad, ete," Estos dos temas Lienen relación Intima en- 
te si en la mentalidad del profesor de Evora. Por lo mismo, las 
junta y califica en csíta cuestión 38 de su Concordia como de 
"ciertas dudas —que biene que tesolver— respecto 6 los actos 
enbrenaturales de dteer, esperar, amar, arrepentirse y otros” 02 
Podemos indicar el motivo, Su pensamiento quedaré cloro y 
setisfará a las difiectades que le oponen, si da a entender con 
precisión dle dónde reciben los actos su especificación. 

Dip Pará que nj el pensamiento bi las locuciones del Con- 
quense guerden 2orpresas 03 preciso, en primer lugar, lener pre- 
sente cobi precisión las tres maneras de calificar el "objeto for- 
fal" ', y, en segundo lugar, distinguir cuidadosamente, cuan- 
do habla de “especificación”, 81 38 refiere al arto o Ala potencia. 
O, lo que es equivalente, si nos habla del origen "oficlente” de 
la especificación 0 sl, por el contrario, trata de lo que es el (un- 
damento y de la que formeltter especifica, El “nolo" Yori efi- 
cientemente 51 exlstencla, su 287 del y por lo mismo su diferen- 
cla específica de la potencia que lo produce. Por cl contrario, 
la “potencia” que lo cause, dice relación tranacendente al ob 
deto, bajo uná determinada “ratio sub qua" y por lo mismo €s 
éste, en delinhilva, el que formalmente especiílca +*. 

sino se olvidan estas advertencias, el lenguaje de Malina na 
sólo gana en precisión, sio que todo su pensamiento aparece 
coherente con la proposición que forinulaba cn su Comentario 
al 1* Posterlorura €. 23, en donde nos dico, estableciendo un 
pornugón entro clencias y potencias, que todas “im umiversuro” 


ME. Concordia, Lp 287 y 
142. Brecmilrcas, Eesehtchte des Molintemus, p. deL. 
144. Sbit, p, 680 
145. «Guaedan elrea éredendl, sperandl, dligendl, poenttendi eb alios 
mupercstarales actua dilluuntur duble. Appendiz ad praocedentess, Concor 
a 27, 
1d Ch. mueslro artieulo: Ear opiridn que Roy que Tepiorr.... el Gre 
poclantca, 49 1063. en ospocial las pp. TIEETOR, 
147, Ctr. p. 1% del articulo citado en lo nota anteclor. 
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recibeá su unidad y distinción del objélo, no considerado éste 
materialmente alno formalmente 1”. 


cop Pasemos al examen de los textos. 


Nos enenntramos con €l hecho de que el P. Duarte, amigo y 
colaborador de Molina, no 2coba de entender <u pensamiento, 
Es más. desea encregirlo precisamente para que aparezca 21010 
que es el "objeto formal” el que especifica. 

Es interesante recoger este dato. Sólo él explica suficiente 
mente, a nuestro entender, el sesgo que tomará posterinemente 
la interpretación prevelente del pensamiento mollpianó Pespec- 
to A sies la facultad o el objelo el que especifica, 

Molina, en la corta mencionada. para Quitar e au amigo de 
todo equivoco, le escribe! 


“% no se engañe Y. R, que ninguna ragoá formal 
specifica viene efíficienter del oblecto, agora la tal Ta- 
zon Jormal ses natutal o sobrenatural, mas del prin- 
eipio cfliciente a que emarot eb ex qualitate Inflnxus 
iz" **, 


De terminarse aquí el terio nos parece que. Aun a pesar de 
advertencios que hemos hecho, a más de un lector Je resulle chi- 
fícil de eompaginar estas palabras con 1á especificación prove: 
niente del objeto formal. 


Faro €l texto prosigue! 


Bed cum In actibus potenttarura es ratio Pournalis 
alt semper clrea aliquod obiectura et de aliguo oblecto, 
producitux a principio efllelente cum intrinseco 1rAmña- 
cendentall ordine ad Mud oblectum, esqué de causa 
dicitur specificari ab oblecto aut distingui specie eb 
alias tablonibus formalibus aliorgm sctuu penes ObIce- 
ta: quin, praeter es quae nunc dixl'", ratio formalls 
obieetoruma sub que sumitur per comparationemn ad dls" 


ME fir Le: 1ao0óv. Cir nosetro artiébnlo: Dar opinión... Gregoria- 
num, 44 (1908 TO. 

ls resaca, Geschichte des Molimiarmmas, p. 54, MA. 

156, Creemos que ee debe leer así y mo udixio como pone Stegeniillér. 
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tHpctas potentias sen ed principia efficientia producen- 
ba actus Ípsos, ut dicltur visible aut intelligibile, Yo- 
líbile, ete. per comparationem 21d potentlas” '". 


Dc este texto podemos claramente deducir que, sí bien hay 
ua certa contraposición con lo que afirma al principlo —la ra: 
zún “específica” le proviene efficienter 21 acto de la potencia -, 
econ indica el “sed”, esta ofirmación no contradice la especifi- 
cación formal atribuida ul objeto en su razón “sub gua" '2_ 

Hecho este inelso, Molina volverá a hablar con los términos 
que cocontrameos en la primera parte de la elta: 


“Y semejantes tásones dormales sobrenaturales pro 
dúcense cooperante causa secunda el Dco, mas tenen 
58f, 8007, ¿pelahica, ete, ex influxa potebtiarum"tP. 


Pero, como creemos que queda suñelentemente claro. babla 
de la especificación que le proviene al acto “eficientemente”. La 
cual no 56 puede negar, nd contradice el que formaliter sua el 
objeto formal quien especifica. 

dj Cuando trate de la ereatura, que “cx proprils” puede 
ver la divina esencia, aclaratá solamente un punto. El que a esa 
crratula le seria netural, es diccir, debida “por razón de su na- 
turalesa aquella substantla, entendimiento, etc.”, emo a nos: 
otrog nos €s debido el muestro *”. 

Mollna explica su pensermiento al resolver cuatro dificulta. 
des que le ham propuesto?” Todas estas dificultades hécen lin 
cajié €n el pricipio de que ha de ser el “uljeto formal”, Mo la 
causa efielente o el especial influjo el que dé la especie al soto, 

El prolesor de Evora, en su respuesta a ellas, que es larga, 
detallada y 4 5u parecer clara, como la prueba la repetición del 
“Hquet” *, remite para una mayor aclaración 4 5u Conentario 
a la Primera Parte, q. 1, art. 65, en el que 8 su vez hace Tefe- 


151. Brecaliiien, Geschichte der Moluimas, p. 681, 23. 

153, El meda pos pereos que tiene fuersa de una advertencia pará (ue 
po 5 Saque precipitadamente una conclusión que no es la suya, 

133, BreoMiiicen, Gesciichie des Molins, p, 650, Mesa, 

154. 1d, ¿bid y. (01, Lisa 

165, Concordia, p. 128, 19 huuto la p: 390, 16, 

156, -Clr, Coacordia, p. 332, 38; p. 1,3 y p. 253, 1. 
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rencia 8 sus ezplanaciones del 1: Posteciorum + 23%. Estas 
mutuas referencias atestiguan que 64 pensamiento no ha sufri 
du camblo alguno en este pubtu. 

Molina, en su respuesta, no sigue el mismo orden con qué 
ha propuesto las dificultades. La razón que de es “para que más 
claramente Y mejor se entienda toda la cucstión” ”, 

Es conveniente precisar el sentido de esta frase algo genética. 
Molina empieza por lo segunda dificultad que "le han propuesto” 
y sabemos que el arguyente, aquí no nombrado, es Duarte *”, por- 
que éste, además de insistir en el principio de la especificación 
del acto por el objeto, determina cuál es este "objeto forimial? 
úel acto de fe; a saber, “Summa quippe certllado dlls [actas] 
coniunota cun obacutitate” '"_ Pare Molina no es esto lo que 
“sapecifica” el acto de fe sobrenatural. Y porque quiere quitar 
de raía tal persuasión errembe en concreto contra este objeto 
formal '%, no contra el principlo en 31 mismo. 

ey Para nuestro intento basta aclarar las respuestas que 
da a la terceta y cuarta dificultad. 

La tercera dificultad toca en lo vivo la concepción moliniana, 
Después de repetir que es la “obscuridad” y la “rerteza” a ella 
adjunta Jo que especifico el acto sobrenatoral de fc, formula da 
proposición general de que la supernaturalidad del acto no pue- 
de provenir “de un principlo extrínseco cual sería el parlicular 
influjo de la gracia”. Y da la razón: porque esto no sería sull- 
ciente “si no se diesen en el objeto diversas razones 'sub qui- 
bus' penes quas atque it ordine ad quas intrimiece distinguan- 
tur specieo” '“. Y añada refiriéndose a la explicación de Molina 


157. Epacordit, p. 229, Ml. 

154, Ciacorddr, pd, E 

150, Cir, nota 140. : 

160 «fdait la acta credendi supernaturell perspicuuen ceso, quecasin 
sit intrinsecuma per quod 6b actu credendi naturall de eodem oblecto 5e- 
cernatur se distinguatur spocie el per quod eli netus supermaturalis fini 
nostro supernaturali commeñsucratos atque adeo, cur exceda vin náatu- 
rabemn nostri intellectus. Sununa quippe certibado fliua conduneta cura 0 
curitate ost ratio supernaturalia seu differentia cssentialís contrabens aclum 
credondi in genera sd supernaturalem speciem elus 4e6lus, eb quod intal 
loctus sun wi natural assentiri non posalt tanta cum esrtitudins 45 Eire 
late rel ab dpso non visace, Concordia, p. 328, 17 y se 

161, Concordia, pp. 220, 19. 

162. «Nocue item subllcit, el unus horum actuum ab extrinsecó TaLlone 
partieularís nfs sl supernaturalls, alter vero sd culus produstonana 
hoñ concurrió talla influcus nop ell supersaturalis, nisi in oblecto dentar 
diversúa rationes sub quibus, peros ques atque in ordine ad cuás intrin- 
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y censutándola de Incompleta: “mas tales rasóñes mi se expli 
can Td parece que se dan en el objeto del acto de amor batural 
y sobrenatural”. Casi no se podia der mejor ocasión pare po- 
nerle 4 prueba y ver sl acepta que la diferencia especifica pror 
tiene del objeto. 

Pues notemos que € Conquense empleza su respuesta ha- 
clendoa profesión de Te cn €] pelacipio de la especificación du 
ls pobeocias y sus setos por el objeto formal, Y dirlamos que 
de manera solemne, Tiene presente que es la “maneta de hablar 
ile los Dialécticos y Melalisicos” y repite eu convicción de que 
“las potencias engnoschlves y apelitivas y sus respectivos artos 
$e Mistiuguen “species en virtud de laa rclariones transcenden— 
les, intrinsecas á ellos, tespecto a los objotos considerados tajo 
Sus diversas "raliones sub quibus' “Pero inmediatamente, 
télve a afacar la aplicación concreto que se lace de este prin- 
eipio '!. A él le interesa explicar la manera de producirse de es- 
tos actos, Y por lo mismo empieza su Tespuesta 00 un “queam- 
vis” pera que quede claro que ecepta el principio y le permite 


seco distinguartur speclo: elusmodi nutera rationes in oblecta CÍA: LENO- 
ds naturals ot sopernaturals erga eundem Deum peque explicantur poque 
cari vidonturn, Concordía, p. 220, M4. 

163, Concordia, pp, 300, 1, 

164. «GQuod ad tertiarm oblectlonem attinet. observandum ést: Ghiam- 
vis polentlas cogroscentes el ipretentes ipsiremque setus distinguantur 
Specls per transcendentos hoblbudines ipsis intrinscons ad sui oblecti ppen- 
tata sub divorsis rationíbus sub quibus, ut Dinlentici ar Metaphyeie appol- 
60£.., Concordia, d. 30: p. 33, 16. 

166. La cita anterior prosigue así sntiilorminis tadloem hara ratio 
ma sob quíbus psss possibilitatera ipsaruminei potentiarumn nbaue «que 

atorum principlorim effeleztirn quibua potontina med acti ape 
dle distincios determinantur stque pro diversitate horum principiorurn efi 
oleatiira pos=lblliuma el in ordine ad ¿psa rerultere diversas ratones Tor 
males sub quibus lo obiectis ut tendern hooe omnia lunquaira ad primar 
radicem seu originen inde pendent reducantur nd possibilltatam qui tam 
incipia ipsa elflelentáa quem obiscta naturaliter sSumpta divina potentia 
itonk 665 quod eminénter da divina essentia contineantur, Guo fi ur ex 
cludendo noo sit diversitas ín principlis efficiontitas Concordia, Le, 
p. 344, 19. Aelnra la intención de todo el Húrralo tenor presente las palabras 
que hemos subrayado. Añáduse a opossibilitateas la palabra aexistondis 
y $e entenderá que el buscar la role de laa rósones «sub quibuss, que s0n 
las que constituyen según Molina lo específica del sobjeto: formals, en lu 
posibilidad de La existencia de determinadas potencias elicientes, no es otra 
c094 (09 armar que el «objeto formol está constituido por una propde 
die que dics relación n la potencia —relación sccendum dich—, así como 
la potencia ha de poseer una estructura que dice relación —Paiación Érama> 
ceme— 4 -8u objelo formal La posibilidad última de existencia de estas 
relnciones radica en la osencia divins, que Puede ercar objetos 000 8549 
promiedodes y potericias que los puedan capear. 
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pasar sio máx dllación, con un *“nihlominus", a lo que es Íu 
propósito; la actuación de la cansa eficiente. 


Pero hay més. Molina nos prepela a la respuesta € la cuar- 
ta objeción, que es la definitiva, afirmando que en este proble 
ma de la producción de actos sobrenaturales, no se trata del 
“modo” sobrenatural, como sería el del acto con que Celsto de- 
FUelve la viste 3] ciego de nmacimicoto, sino de uns sobrent- 
turalldad “quoad rey preductam”'” Respecto 2 ésta nos dlte 
que la especie le viene al acto efficienter de la acción divina ya 
aca directa ya 628 por tnedlo del hábito sobrenatural *”, 


En la cuarta dificultad se junta la “especlficación” del neto 
r la positle existencia de una eceatura que aotunaimente viese 
la divina esencia. El arguyebte ataca la posibilidad de tal creas 
tura desde la posición que a sy entender defiende Molina, es 
decir, con el prosupiuetto de que sea la causa eficiente no el 
“objeto formal” el que especifica el acto. Y msi dice; de arep- 
tarse la existencia de una ecreatura que naturalmente pudiese 
ver la divina esencia, tecultaria que por uo lado, sua actos de 
visión, amor, cte, serían de la misma “especie” que la de laz 
sctos de los bieneventurados; pero, por otro, se ha de decir que 
Dios cormcurririe a le producción de los mismos de distinto Ima- 
nera Pues en la producción de la getos de tal crratura Dios 
concueriria "nsturalitec” por hipótesis, en los de los bienaven- 
tirados concurre “supernaturaliter”. Por lo tanto, 0 ño $6 ple- 
de dar lo tal creature o, como concluye expresamente el abje- 
tante. la dislimta menea de intlyic Dios no especléica el acto, 
306l mistno Eernpo ro ene esto; “quod diversimode respiciant 
obiectore spectatutn peñes diversas ratioñes sub quibus” *, 


165 Concorde, pp. 258, 6 

657. Cunenrdie, p- 297, +, 

166. 02 divida potente esse possik ecxeotura cu motuenle sit ovidece «e 
vinam ecsentiam |...) tur actas videndi dieimarnn espenciamn enqle claté 
visado amanda oidor Tatioria que spoclej esceot 1 dla erontura eb Ln 
ii beds qui pun Des perfcunmabn com bumeo Dias divcrsimode 1MH1r- 
rel ad llos actos ln 42 creatura atque infust modo eclusque Dl eoent 
naturales Diercaturas quí tameo suparmetiradea sunt beatla Deo Num fae- 
Huete; ecpo gued 0d ctus allguss Deus diveriimode Invnat, apcriall 
vidalical ac aupernalorall inCuxa BuL 6 comcura a pesbe rado, JLermaguees 
quid actes gabmrales siot aut supermaturales, ex dllo capte mou dnfert di 
iimcillones epecilicari deder ens, piel M4 ernlunciom hise hebeont, quod 
diveralmoda rezplciack  oblectom apectatura perrea cluergas  talimes ¿uh 
quibuse, Concorndla, d, 48: pp E, 5 
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No La respuesta emplezo con esta afirmación: “ños non ne- 
gare acíbto univa speciej ésst posse naburalern el sopernatura- 
lem comparatione diversorum" '*. 

Sico vez de escribir dibersórera, que se puede entender de 
los "sujebos” o principios que producen el acto y de los “objetos”, 
hublese puesto diversaruma casara, tendriamos claramente 
obtta profesión de Je en cl principio de la cspeciiicación de parte 
del “objeto” como lo ha hecho el empezar se respuesta e la ter- 
cera dificultad. Qué el pensarmiento de Molina sea procisarmente 
el decirnos que "um ecto de una determinada especio” puede 
recibir distinta denominación —natutal O sobrenatural— sm 
cambiar por lo tanta de especie, si se telaciona con diversa causa 
eficiente —Huersarum— 3 evidebte por todo cuanto sigue, pero 
explicltamente lo afirma al pruponer la respuesta en forina. Con- 
cede la mayor, la moñor $ la ronsecuencia. Pero en el cumtse- 
cuente en el que se dice que la diversidad de causa eficiente no 
especifica si ono Lieno el de hacer relacionar con diversa “ratlo 
sub qué”, Molina conteste "actus de quibus loquinur cominec- 
tum habent vesploere diversimode nbiectim apectatum penes 
diversas Iatlones sub qulbus”. Y e mayoc gbundamiento man: 
cluye la frase y con ella toda la cuestión 32 com un “ut dictum 
estra”, 

De lo dicho podemos deducir, per un lado, que Molina en- 
blende que la causó comunica “cíficlenter” la cspoctficación al 
efecto porque éste tlene corturicónia el copter el objeto baja su 
rasón formal, lo que es equivalente a admmltir la especificación 


16% sdd quartato oblectoneto dieendum ek nod nó régáre mebum 
unlos speciel esse poza naturaler el supernaturalera cocopacallona dlver- 
ssrura. Gua bios dicimos diligere auto commensurate ad Jmemn nostrumn 
Su permalucdéro esse quldlo dupecoólocale comprarebione cooslrae vo luntatis 
0 56 Epectatae et cum cestería quae 001 conpeturalla sunt: ac verd el apar 
batar kb dam ost affceta bebita epritatía virtutia thecingalia et ut cum lla 
hitos Me etflelenter bsturaegue eecesajtate Lnfluit, esse onelarale, Limetsi 
guta halutes lle sopermazuralls est oomparabiorne tsstrae voluntabla, torble 
gurque supernatural sit odilizcre Devin conmiensurate sd [nen BLLpeTTA- 
curalerm, eb québdo Rablilom eótintis vicitas Checologalla habeemnis Jn 
fualit Sundlo quid cda divina [.../. Qued obbetó modo dlciraus est: 
2 5intodue ustus de 2odemnm obiecto Ela sb Badero poentio quorun unus 
batucalió 41i 3i1, alter vero sopernáturalia, non 1atbiona Fiodi producmdl, 
sel quía est etoibencioria Mátuae 66 +stecdlae, áclus Mos esse dlslirictos 
spore eminente ec diacinetocnem supeciocia ab 10Jerdori proventre Ef ñ- 
ciéenter oc rodleolites ex infla coran superdeis Quas 4d 20m 0c10m A4d11- 
val potentiem comparstione culos ls artis est goperoalarallan. Crrteprrila, 
d. 14 p 26, 20, 

1700 Coacpeidre, y. E, 97, 
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de l£ focultad y de su acbo por el “objeto” en su 13zón “sub 
gua": por otro, que esa creadora imaginada podria poner los 
actos de visión y amor de Dios de la misma perfección espeel- 
fica, que los que pueden poner los bienaventurados "-, Pero para 
ette tales actos ono serñag sobrenaturales, sino anéerales; ya que 
le serian debidos y proporcionados '”. 

ej Biendo esto asi, ¿por qué Mollna no afirma con ntayor 
decisión la posibilidad de esta creatura que pueda ver natural 
mente a Dios” Además de las razones exlrinsecas que le acon: 
sejaron prudencia en la afinación, denlto de su sistenia queda 
un punto Motante. En 4 concepelón, del “objeto fcrmal” y de 
las relaciones que éste establece con la correspondiente potencia 
—"secundumn dici" y "treanseendente"— se puede árpilir 001 
plena lógica que si sabemos de la existencia de uña "nó Pepi 
faocio”, de una determinada “ratio sub qua” en <l objeto, se 
he de dar una pobencia O facultad que esté en relación con él 
La revelación nos dice en muestro caso que en [Dios existe Ja 
“razón sub que'* de ser 2mfadbie por una ereatuta: Juego, se Pue: 
de deducir que puede exlstkr la potencia correspondiente. To que 
queda hosta celerto punto impreciso es sl esta potencia ha de 
scr tal por 3u esexcia o al adquiere esa capacidad por yn acu 
dente sobreanñadido o por una concausa que con ella concurta 
a la producción de dicho acto. El Conquense se inclina Clará- 
mente por la primera posibiddnd, tol vee porque dse es el cazo 
general en el orden creado: pere no pasa de la preferemcla, por 
que 10 sólo en cosa tan sublime preficre dejar la decisión 4 otros, 
sino poslblernente porque barrinta un posible privilerlo de Dies 
que reclama que él intervenga de meancra llamenos adiejonea). 
Comu cel caso del "concurso universal” ccoo que cé preorroga- 
tiva divina el dar "el 3er” al electo y por lo tanio las causas 
sepundas ho pueden ser “agenles perfectos”, 500 que su Ac 
fuar requiere siempre el concurso divino", Esta puede ser la 
razób “intiínzeca'' por la cual sm disiriulo alamo no toma uba 
neta decisión, aunque, repltérmoslo, demuestra una preferencia 
indudable. 


F. Cir. ternblán, 1. £, 2.4: p 111 b E. 
Ly 21 y relativo Lewbo. 
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Molina to latza la afirmación de esta su preferencia a 
ciegas, Se de perfecta cuenta de las dificultades que presenta 
Pata el teólogo tal manera de argumentar 

Resulta Interesante imielor csta constatación; pues, reflexlo 
nando sobre lo que acaba de decir, manilesta su persuasión in- 
dudable de la fuerza de su argumento de manera muy indi 
recta. Él vez de indicar senellemente que A su parecer som 
razones de peso laz que ha propuesto, dice que Lal expurmento 
“contlche ho poca difleulted” * Dificultad por las consecuencias 
que fluyen necesarlamente de tal argumentación y quizá tarm- 
Blién puc lo dificll de hallar el punto débil de la miema, aunque 
Mos0tb0s hemos procurado indicarlo. En efecto, les consecuencias 
son que tal crenlura 3cria seturalmente bieneventucada, hija 
adoptiva de Dios, impeceble, Todo lo cual no le parece peque- 
fu absurdo?” SL bien en seguida lo rebaja, notando que pues- 
les esas pertecclones que Dios le ha querido comunicar, no es 
maravilla que posea las mismas cuelidades o mayores que las 
que posee un blenaventurado. 

Su posición (Ínal, con todo, es sólo de lanteo. Que oblros de 
cidan y adopten una posición definitiva. Y clortamente la opi 
pión común de lu teólogos no se ha inclinado a admitir esta 
posibilidad **. 

ño De esta disquisición podemos deducir claramente que Mn- 
lina se inclina € ebrle un horizonte amplisiima a la poribilidad 
de lo natural, al Inclule dentro de €l lo que actualmente £s 2n- 
brenatural, Pero on contraposición notemos que la posición aqui 
adoptada por el Corgilense está en lóglea armonía con el re- 
chazar —en el actual ordeo creado== un apebllo natural de ver 
a Dios, Pués en Su sistema, admitir un apetito "inmúto" 0 “ten- 
dencia” intelectual de ver a Dios sería conceder que la poten- 
cia por su misma cstieturá dice relación transcendente al "ub- 
jeto formal" de la visión, es decir, serla negar una perfección 


174, «Berera argumeotun hoc noo modem continet ditrie ulteberm, pur: 
suaderegoo vidotur Deum sua omálpotentlo ebfoere pósse crobburia 'intol. 
lectuates Lom perfectas, quee nop sun tn latibodine virbutls ac perspieaci- 
tah8 sd inteendin, sed símul etam dea latitidine entlleliva pertechonis 
tantas escodoant lobitudinem agerogoti 0x inteloctua el Jumine glorias 
entuscumeva beatli deslgnata ue proinde quee núturaliber widere possiné 
cirinam espentiam: dd quod divinan potentíam vehementer extollíc, quie 
Cales 10 his? eltectas valeat produceres: Ip, q.183 2,5, 3 p. 120 bh. 

M. Tp.) 912.3d% pp 105b0D 

17h. cie por alado, E. JOgé DALMAU, De Deo uo CRACA p. 52 cota 10, 
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especihca diversa e lo sobrenatural, ya que 4 la bendencla 9 
apetito le es delrido, le corresponde freturoliler, el poder captar 
su objcto ", 


¿2 su convicción de que en la actual economia €s limitada 
la vapecided cornosclova del entendimiento creado, le comdls 
a adoptar una posición clara respecto 21 poder de conocer el 
misterio 

Las misterios fevclados, propiamente dichos —en la realidad 
actual— quedan fuera del alcanee de nuestro entendimiento de- 
jado a sus solas fuerzas. Porque ni el obligado origen de muestro 
conocer —las cosas creadas— ni la imperfección de nuesira fa- 
cultad cognoscitiva pertolte alcanzarios *”. 

Entre estas verdades nctamonte sobrenaturales enumera, en- 
re otras, el misterio de la Santisima Trinidad y los relaciona- 
dos directamente con él como le Encarnación ". Tal tranacen- 
denñela ez 3bsoluta. Porque no solamente son desconocidos al 
hombre, pero nl siquiera pueda llegar a conocerlos ningún en- 
tendimichto aneélico creado; pues superan eb mucho 5U capá- 
cidad Intelecliva Y, Nuestro destino a le visión de DHos perte- 
nece tetabién a dos misterica que 10 3e pueden alcanzar com lás 
solas fuerzas naturales, sin la ayuda de la revelación 'S, Con toda, 
hace la concesión como la de que 3e puede considerar como “quid 
consonum” que Eos por su infinita benignidad nos lo prepare 


177. Pera una más complota justifionción de estas adlirmmaciones y me- 
jor conocimiento del desarrollo del pensamiento móliniano, véanse miasiro 
artículo: Naturaleza humana y fin natural en Luis de Moliña, Est. cl, 4 
(196) 177-216,en especial las pp. 180-203, Creemos que lo que alli y aquí 
hemos dicho puede aclarar los puntos que el P, Arenas en su trabajo ab- 
ndo, 4sch, Teol Gran, 27 (1984) 114-115, presenta como de «cierta incohe 
rencias de la doctrina de Molina, 

11. 7 pp, q. 0.1: pp 468 b 4. 

1215 pq 1186.1,d. 1: p. 2bE. Cfr, también, |. o. a. 5 p 37D. 

180. Hablando del misterio de la Santísima Trinidad dico: ulimscenduni 
totun nataree tomen, quí eb Angelicl intelleciós fucultabeaa longe exce 
dunts, / py, q. Na, 1, 0d E p. 402 a E. Y de la visión de Dios afirma: 
ussd notitlia de wo intuitiva, la qua nostra Angelorumque beatitado esb 
posita, tam angelis quem nobds est apermabamlla, uh ompes concedunt, 
ostensumque est quaestiono 1 el lo. Tp, q, 66 a 4 p. 623 b €. 

id. En su somontardo a la 2508 (q, % an 3: £ 143, nos dice: «finis 
autera ad quem divina benigniteto conditi sumus, el preemium nobis pro- 
positum solo Jurnine naturali cognosel non potest, utbipoq ld 1q. 
e JO cstensu est, peque eliam (quidquid alii dicanti copnosel poterlt 
proeriin supermaburale este nobis proepartitnn, Heel valde consorara si 
ratiord, expe nobis proeparatea, ot forse potwit fenquemn quid coracttam, 
non bimen potult certo cognosel abeque divina revelallones, 
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como premio '*. Pura, como en definitiva depende de la divina 
liberalidad. no se puede conocer naturalmente con certeza. Por 
6 imismo rechaza las razones que aduce Escoto, en especial el 
ápetito natural a la suprema felicidad. Ánte lus mlsterlos pro- 
Piamente dichus el entendimiento únicamente puede adoptar Una 
loma delensivae —Mamémosla ósi—. La demostración de su no 
repugnancia será sólo en forma negativa, de lo contrarlo Len- 
driamos ya Una prueba indirecta de 8u exlélecicia "%, Como ex- 
presamente lo afirma al considerar está posibilidad respecto al 
misterio de Dios Trino. Tudo cuanto de real bay posible está 
enntenido necesaciamento en Dios y así de cota manera —c08ñ 
inacimusible— nos ronstarie que ex Dios Trino ch perannas "". 

El ño Puder conocer lós misterios sin ayuda de la revelación 
es 0034 completamente diversa de la posibiidad que tiene el 
entendimiento de dar su ásebso a los mismos cuando le han sido 
propuestos. La “autoridad” de la persona que los afirma o los 
milagros que podrian corroborar ta verdad del ascrko es sufi- 
elente pora que con le trefemente humaro 6 puedan admitir "", 
Tal aseóse puramente nalurel puede teper Inayor conslenca y 
firmeza —e parte eredentis— que el de on católico, aun cuan- 
do esté ayudado por la pracía sobrenstutal*”, en el sentido Ar 
con Jas limitaciones que indicamos al tratar de las fuerzas «del 
libre arbitrio, 


1 La potencia intelectiva sitña también al hombre en el 
orden Imolal Tiene particulas importancia el conocimiento de 
Dios en este orden mora, porque, al mismo Llempo que pre: 
senta 4 nuestros 0j08 el ongeo de todo lo creado, hos da ron- 

182. Cfr. note anterior y 12,900 pTyE . 

14 «Fi ul Tumins natural tó Wsleamos domonstrate acticoloma Bone 
Listin Trivitetds edil cóntinere imposalbdliea, Y p, q E a l: p. 464 3 A. 

144. nádde, qued e demonstrasí possob mysteriun benedictissimas “Tri- 
nitotis 0ss9 de numero carum Term, guas esge póssunk um quidquid reale 
potest esse ln Doo ad intra, mecessario ita sil, ul es, quae supra ln arpie 
mento 0 obliciebarms aperte demónstrant, utiquo demonetrare porsanua 
Deum esse reipsa Trim dn personis, culos. contrarlumn conctusiona 1 0% 
bensira esto, fp, ,32 8,1: p 44 b BE 

16. «Non affrmaanos hac conclusone [de que con la sóla luz de la ra- 
zón no podemos logar sl conoelmiento del misterio de la Sountisimo Trl 
sida] nos solía viribúus púturas nos posse per fidem humana nssentice 
a sercldssimae Trinifntis exteriós nobís propositos, fp, q Ha 1: 
p. +3. E. 

15. Es explioneción e interpretación expota la damos en WI Piuerzan 
gara ua acto bueñóo y parn todo la ley natural: JL, 1, a) 
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ciencia de nuestro 3er como creaturas cob lás Obligaciones quo 
de este mismo hecho se deducen respecto al Creador de tado 
cuanto endste. 


24, La elevación y emiñencla de este Ber infinito, que Ee 
maniflesta en la inasequibilidad del veden amado sóbrenato- 
ral, repercute también en la difieviled de conocer au tmistos exls- 
tencia. 

Esta dificultad del conceiriento de la existencia de Dios jun- 
ta en uno el teiple problema que plantea 6 nuestro ebtondi- 
lento la ieeportancio, la inevidencia y le rtecesidod de coro 
serle, 

For las profundas vepereusiones que la verdad de la exlz 
tencia de Dios tiene en nuestra vida no deba ser admitida —sub- 
rayará Molina— ¿li rasones convincentes que la perruadasn !”. 
Ciertamente éstas lie puede hallar €l entendimiento humano 
uwando del raciocindo sí toma como punto de partida las cosas 
creadas **, Pero tal demostirmclón, por ntra parte, supone qué se 
dan ciertas condiciones de agudeza intelectual que no están al 
alcance de todos los seres humanos, aunque todos ellos estén 
obligados 2 eonacter 6 ¿u Creador, 

Siendo éste el plantes de la cuestión, debenos comsiderar 
en primer lugar el hecho do lo. iprorancio de esa verdad con las 
consiguientes tepercuslones en el orden moral. 

a La posición que se atribuye a Molina sobre la “ignoran- 
cla” de la existencia de Dios debe ser sometida a crítica, Autores 
har, y que hen tratado el tema recientemente. que Jjozgan 13 
posición molinitana como de quien admite —sln más-— la posl- 
bilidad de la igrorencia invencible. El único terto que aducen 
es el de su Comentario a la Primera Parte'", Tero hen dejado 
de completar esé pasaje —por razón en parte justificada— Con 
la celta, que hace en el mismo, de £1 Comentario 4 la 1 


147, /p,q.0,0.3y € p 46m. 

11M. 1/15. q.2% 1 p. 43 b A. 

mé Cfr, Acera, 5, 1: Lo umtveracibicd del conocimiento de Dtos 
en lor paponños, seyúa los primeros. teólogos de la Compoña de Jesús 11644 
164%), Pamplona, 1951, pp, Us. EL Leneaz, 6. 1: De Deo Uno, Roma, 1005, 
pp. 150 y 167, 

160. Es digno de tenetse en cuenta el error sn duda de impresión que 
pone; «quod primo el secundos en ves de 1238, como es maniflesto, por la 
referencia y porque en la 1350 q. 76, a, 2 0l trator de sl la ignorancia 
puede ser causa de pecado coplena, como exponemos, este tena con la 
indicación en concreto a los informes rocibidos del «<Braslo. Tal vez esta 
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il acudir a lo que fueron sus explicaciones de clase, y que ha 
quedado en manuscrito, es indispensable para completar y aqui- 
intar Jas afirmaciones del texto impreso, El que remita a su co- 
mentarió anterdor dí ¡pairantias de coniltuidad e invariabilldad 
de pensamiento entre estos dos distintos periodos. En primer lu- 
Ear se impone el distinguir entre el “hecho” de la ignorancia y 
el calificativo que ésla merezca, en espoclal el del “invencible” 
ó *Ineulpable”. Para centrar con exactllud el problema se ha 
de notar la definición que de del conceplo Dios. No considera 
el concepto de Dios como el de un especial protector 1 Otro pa: 
Fecido, sino en el setido exacto de Creador del iniverso '", Res. 
teleción de sentido eme puede dar inuyor verdad e las palabras 
de que slgutcs habitantes del Erasit no adoraban cosa alguna 
cómo 2 Dios, 


6) En su Comentario a lo Primera Parte quiere probar que 
no € esdenie la existencia de Dios. Con este fin propone un 
silogiamo cuya mayor será el priveipio de que nadie puede di- 
sentir cuando uba proposición €s evidente por sus mismos tár- 
minas; y como menor, los testimonios autorizados de quienes 
Sseuran que de hecho se han dado y se dan hombres que nie- 
gan la existencia de Dios, Empieza por Ja autoridad del Psal- 
mo 14,1, "dirt insipiens in corde suo, non €sí Deus", y hermina 
con la relación cierta de muchos que dicen que cn el Brasil 
había rerlones cujos habitantes no tenian noticia alguna de 
Dios antes de Hogar Jos portugueses a aquellas tierras. No se 
olvida de aducir la autoridad de Cicerón para corroborar que 
ha hobtdo quiencs nteguen la existencia del sex Supremo *, 


circunslancia haya Techo pasar por alto le invesclgéción que podría acla- 
Tar y completar. Cór. fp. Lp 1; pp 340bF. 

1$, oPructerea nomine Del pon intolliglrms quamecunque Tem prat 
telleblbéro: seco vam quae lt su nobliliote et exorratia cuetera superet, 
of ab es tengusto 4 prima ae potblesima c456 vbliveróa dependeatite. 7 mm, 
4alp49uE. 

102. 14d hace nemo sssentitur contráarive partt edu, quee per se quika 
est; pselmo autem 13 Propheta me “Dixit dinadplens da corde suo; on est 
Deus", Multos procterea conatal noburato edlvináato + medio sustollese Lo 
guerra numero full Theodarus cuidar, testo M, Tube le libro primo de 
Haátura Deorogn, paulo pote Mineto: el Disgoras, quí ob eun camenro “e bincos" 
dictua est, 1d est eln* Tan, 

Brasillue. quogue reglonis incoles, antequórn Lusttani in en oras Have 
cusscat, milla penitias Dled rognitlonemn hallas, 200 rem ON ul Dom 
colulsse, certa imultorum relutioñe accepimusi. Ip, q. 1 pb 
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Este argumento es la comitinuación de las Interpretaciones 
dadas a loz textos de la Escritura, en concreto a los Rom, 1, 14-23 
ya los Hebrets 11, con los que probaba teológicomente que la 
existencia de Dios ho cs evidente al entendimiento humano, For 
man, pues, son ellos una unidad respecto a la fuerza y valor de 
la prueba de que la proposición “Dios extste” ro es de suyo 
evidente. Un páso ulterior será la. conclusión de que hay algunos 
tan “rudos e incultos” que llegan a tener igrorancta impencihle 
de la existencia de Dios, Distinpase ambos pasos. 

á din de precisar 3u pensamiento respecto ul alcances de esta 
ignorencia, cualificada de Invencible O 10, se debe ver lo que 
eflemáa en y comentario 1 la 1-2 En este comentarlo Molina 
propone como su primera conclusión la de que no ha existido 
ni existe nación alumna, proboblemente, en la cual no hublese 
pur lo menos cierta fama de la existencia de Dios. 


"Dubiutn est optrim Huiis: Deus est, deri possit tg- 
norantia invincibili. De qua re ell prima conclusin: 
Probabille est nullarn essc aut fulssc seftonea tam bar- 
biráta et Incultam in qua neque fuerlt salten fenaa 
allgua quad *Deos si; hac enim in re providere ad di- 
vinam spectare videtúur provldentiam" 


La afirmación de que existen o han existido ateos no sé ha 
de extender a toda uña naclón; por lo menos con certeza, YA 
que 3 probable que pertenezca a la providencia de Dins el 50- 
plir las deficiencias de suas creaturas. Pero en este raciocinio no 
ac detiene aquí, pasa a considerar la posibilidad de ignorancia 
invencible en los individuos, individuos que vivan en esa nación 
en la que por lo menos corre la fama de la existencia de Dios, 
Tales horobres enn diflellriente excusables, concluye, de la igno- 
rancia de la existencia de Dios y de que %o lo tedbuten el debido 
sulto. Su argumento es: están obligados á procurar 3u ense 
miento, y Dios no deja de ayudar a quien luce lo que está de 
au parte"! La estructula de la frase y el empleo de su predi- 


105. J20e, 2. 76, 4 2: 1 ir, A continuación tddcé el testimonio de 
MH. Tulio en em liben 1£ Da múbura Doorum, como €n la edición improsa: 
lp, qa lp 30h Eh. 

194, «Cum omnes quí vel Deum 50 suspicantur teneactur sinceram 1p- 
sus cognitionena inquirere ut ilu colant el rerercantur elque obediant, 
focientique quod in se 0x1 Deus praesto all subpenire, difficile est riorimies 
ab lenorantla el culta unlus verl Del excusorco, 1402, q. 16, 6. 3: L 287Tr. 
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lecta prineipto “facienti quod 11 se est” prueba más que suficien- 
temente que el iBtento de su conclusión, que ha empezado por 
emnsidetar la “nación” en conjunto, es el de descender hasta 
ceda caso individual, Y por lo tento que ho ez probable que se 
de un indiriduo —en eiteunstanciaos normales de convivencia — 
que tenga ignorebria inculpable de la exdstencia de EHos, 

No har opesición ni cambio de pensamiento citre lo que afir- 
ma eo 54 primeras lecciones Y lo publicado más de veinte años 
més Enede, con tal que se haga distinción entre los testimonios 
históricos de la negación 6 ignorancia de la extetoncia de Dios 
y su culpabilidad, Parece cloro que los primeros ejemplos que 
alce con las palabras del seno “dixit insipiens” y el ejemplo 
de algún "Hlósoto” que fue ateo presentan casos de quienes con 
cufpe hayan llegado 5 tal negación. Esto basta para su lmtomto. 
El ejemplo de los habitantes del Brasil lo aduce ah preciar si 
con culpa a sin ella; el hecho escucto le basta para ese perlimor 
péso de su argumentación: la "existencia de Dios” no es erl- 
dente y por la tanto puede haber iyororarta, 

cl El verdadero punto de la dificultad consiste ho en si se 
da ignorancia, como ha establecido por el argemento que hemos 
presentado, sino si ésta €s “inculpable”. Contestar a esla pre- 
gonta es sacar una consecuencia de lós datos establccidos. La 
enlpabilidad mo es un dato inmediato. Y 6si, en su obra lmpreza, 
del dato que se conoce “certa relalloñe inultoruni” respezto a lo 
dicho de los hrasilienos, pasa a lo conclusión “maxima cum pro- 
bahilitate” *, de que har algunos tom tacdos de ingenio que se 
pueda decir que tienen ignorancia interncible de la exlsteucia de 
Dios, Para mayores precisiones, que es lo que intentamos, remita 
a au 1.2 En el correspondiente pasaje de este Comentario en- 
contramos una nueva conclusión, la segunda, gue empleza por 
colocar € un individoo en cjrcumstabcias especiales de convi- 
vencia “in nemore educalus” y de ezo tol aficma que podría te: 
ner ignorancia invencible de la existencia de Dios, por lo menos 
“durante algún tiempo", 


195. Ez diclla colligi putese, Lon rudos et incoltos posse allq ua home 
nes es3e, ul macia cun probramilitate afflemsce poesimuz. in elo Ignora- 
Lesemn doveacibclam Di posas reperlel: quod [iio ¿£ secundo [sic] cum 
da leorenla agecériosa bee nari oso, Y p, 9.2 8. 1: p 3BbF. 
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“81 darelue homo de nemove educatos soparatis e 
consortio hominum post habere site ad tentpus 1g- 
norantiam invenciólic.a hulus; Deus est” ". 


Esta conclusión necesñita pruebs. El que lo ignorencia sea in 
vencible se ha de deducir de las ciccunsteticias. Asi lo juzza y la 
expone eom un silogismo que es elaco, que parte de uma verdad 
teolóryica, poro con la particularidad que prueba como "2 Tor- 
tiori” esa conclusión, cuyo contenido respecto a lo que dicz en 
la prueba misma es mindrúo. Esta prueba, en sí algo confusa por 
introducir diversó4 presupuestos, da a entender el sentido *pe- 
euliar" eb que emples el término: iprorertcio intencible, Coma 
se verá estas palabras contienen una aparente claridad que put- 
de desorientar fácilmento, 

La mayor del siloriso da constituye la cita de Sab Pablo 
de que por las cosas visibles se lega el conmeimiento de Dios, es 
decir, como interpreta “mediante disrotar" '". En la menor comn- 
sidera dos casos distintos: €l hombre “Inos inEenfi” y el de "ac 
tus ingonii". El que careciese de suficieble potencia intelectual 
que no pudiese llegar por el camino del disetvso recienal al co- 
nocimiento de Dios podria padecer ignorancia invencible durante 
toda $4 vida '*. 31 por el contrario suponemos que ese hombre 
perdido en los bosques *s de iogenió agudo, su situación Tes: 
pecto a la posibilidad de conocer lá existencia de Dios cambia. 
Com lodo observa que necesitaria diempo basta alcanzar ela vet- 
dud * y aún podría suceder que pasóse toda la vida 0 E 
le viniese ol pensamiento tal idea; y consecuentemente cobclu- 
ye, que 0 por toda la vida o por lo ménos por algún tiempo la 
ignorancia invettcible de esta verdad le haria inculpable , 


198. fas, q, 76, 4 2: £ 28Tr, En €l manuscrito se encuentren subraya 
das las polabras desde chomno a consortion y repeltdo el oseltemo, 

197. Lo mismo dice en Tp q.351p4b0. 

198. uposso enim esse lam inops ingerdii ul le potestate Ipslus nop esset 
nssurgero ¿He tia in cogoitlonem Del ac proinde por totem vitara excusa: 
rotur lenorantia invincibill” 1-2qe, q. 716, a, 2: 1 4ETr. 

139. Cór lo que decimos en le prueba que hay que aducir razones que 
COMIAIATA. | 

200. 081 acutus esset ingenio indigeret tempore sd la assurgendu et 
posset otiam sine sua culpa trensigere bobam vitem abeqgue eo quod inci- 
derot In tale «ogoltlenem ande per tolam vam vel salten 0d Lebu 
sxeimarelor iprorentla invinelbills 1-20, q. 76, a. L 20TY. 
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La logicó del slloglsmo exige que considere como única vía 
para Negar al conocitmiento de Dios —Dioz erendor— la del ra- 
ciocibio. Para exclulr 6tceos caminas sitúa 6 tal hdividoo en la 
selva y supone que puede darse que ho se le ocurra la blea de 
Dios; pues de ocurritsele al de agudo imgenio, se concede impli- 
eltamente que ya ña hay posibilidad de ignorarlo inculpablemen- 
te". Mientras no se ocurra tal pensamiento, Babrá Ignorancia 
invencible del mismo, Pero esta suposición se puede hacer. £l £e 
sustras el individuo en cuestión del influjo de la Providencia, a 
quien pertenece pieveer de las medios indispensables para que 
aus creaturas alcaneén an fin, Só bráta, pues, de uña ignorancia 
insencióte en un sentido testelngido: "invencibie” el propio ra- 
clocínio, y en este sentido limitado, también, "inculpable”, Pero 
sata es hacer ba bipótesis, que 0 considera la realidad en su 
conjunto. Así es. La realidad completa la tiene prosente en la 
tereera conclusión y en la aclaración que sigue, que sec debe 
transeriblr por partes para subrayar la dificultad que planteo. 
0 solución de el verdadero y definitiva parecer sobre este punto. 


“Tera conclusio; quí tam inopes sunt Higendi ut 
per se jpsoa nono valean! indaepére Denm esto nutrin- 
Luque liter eos apud ques nibil de Deo nudlunt, ig 
nótandia leborant imyinciolll hulus: Der est; dun vero 
lla degnoraverint muelas corn sefuobitar.. "2, 


En esta tercera conmehisión pone un hexo no con la prueba 
que hemos considerado de le segunda, sino con lo aflemado en 
ella, olridándose al parecer de los de "agudo ingenio”, que sólo 
implicitamente entran en consideración; además es de notar que 
camtía parcialmente el "ambiente” en que se encuentran 0203 
setes, que ho es Fa el bosque 6 la selva, apartédos por lo mismo 
de todo trato humano, sino en medio de otros hombres entes Jos 
que no se oye pronunciar el hombre de IHos. Lo que añade a 
estas palabras es lo tipico de está tercera conclusión: “no ge 


201. Basta por lo tos que un hombre sen de Agudo ingenko, ro es 
preciso que sen s+Hlósoio. para que se lo aplique la sentencia de Jan Fa- 
le. Cunira lo yue emos Arhútegid, + £, Pp 18 el ben él + pefirce 
slo al tecdo de ln 1 parte. Creemos que tampoco ch ella to npboa a sóla 
dos iMósados, sino que, por ló neenos, detos llegaron Ss conccee on Dios por 
el raciocinio, Mo protende Moltoa otrá 0050. 

A E 
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pueden salyar sin conocimiento de Dios”, El corlar aquí esta con- 
clusión como hemos hecho ho es del todo arbitrario. Las pala- 
bras que siguen som ya uña explicación; pero ántes de entrar 
en ella era preciso hacer resaltar esa especie de contradicción 
flagrante entre tener ignorancia invencible y el 10 poderse sal- 
war mientras ella durase. Tal aparente anticomla prueba en 
efecto lo que decíamos que treta de le ignorancia “inculpable” 
de una manera limitada, y asi aduce en seguida la razón por 12 
gue nO se pueden salvar; pecados original y personales y 810 
temer fe, 


“Non peccando quod Deum non cognoscant, sed 
quod non adhibeant remediumn contra percalum  ori- 
ginale eb quod el aceumulent alla peccata careantque 
fide supernaturali sine qua impossiblle est placete 
Dep" *, 


En estas brcvez líneas, que no has duda se han de cobsiderar 
dentra de todo su sistema, hay varigz prestipuestos; dos lmpli- 
eltos, el que el primer acto del que es moralmente adulto no se 
dirige necesariamente a su último fin de manera inmediata * y 
el de que sin el conocimiento de Dios se pueden cometer accio- 
nes que son verdaderos pecados mortales, pues apartan del úl- 
timo fin*" Añade otro que podemos decir explicito y lo es por 
lo menos en parte, que se ha de conocer a Dios a fin de lener 
fe en El y poderse salvar, Este dato de su argumentación es su 
expresa sentencia en la que discrepa de Vitoria, a quien sigue 
en sus dos primeras conclusiones. La discrepancia del dominico 
es sólo en parte, como hace notar expresamente, pues esta Ler- 
cera conclusión eree que se acomoda a su pensar, Se aparta 
también en parte del franciscano Andrés de Vega, ya que este 
autor no admitía la ignorancia invencible de Dios en guien hace 
lo que está de su parte, Su sentencia la expresa con una intro- 
ducción algo enfática: 


m3 J-208, q 18,0. 2: T. 28Tw. 

2H. lar, q la Eo E2lr 

205. Tal postelón creemós que conduce A admitir la obligatoriedad chi 
la ley en sí misma y no en virtud del mándato divino que de hecho la 
promulga y con el cual la partici al hombre, como trataremos en la 
segunda parte de este articulo, A HB, 
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“Ego autem dico semper ad lustificationem adult 
requiti comnitionem supernaluralem hultua: Deus est, 
luxta illud Pauli *oportet credere quia est' et rursus 'sine 
fide impossibile est placere Deo': aeserero opposibura 
eredo non est tutum, ut alíbl est catendendurm, qua- 
tenus [2881] qui ignorat invincibiliter "Deum esse”, fe- 
ceril quod in se est, Den supernaturaliter [adiluvare] 
llum ul habeal motum fidel requisitum ad iustifica- 
lonezJa” +. 


Al considerar la realidad completo, no sólo tleno presente la 
providencia que no permite que felte lo necesario pata salvarse 
a quien hace eubnto está de su parte, sino tembién ¿ orden are 
tual sobrenatural en el cual el tonacimicnto sobrenatural de la 
existencia de Dios es indispensable para el acto de fe en su exis 
tencia. Este comociatriento sobrenatural no és el que 3e puede 0h» 
tener por raciocinlo*” y sólo está enlazado cun €l por la Provi- 
dencta que no dejará de jJluminar a quien huwa eranto está de 
su parte. Por lo tanto otro presupuesta en 5u argnmentación es 
que se debe obtener el conocimiento de Dios de la mejor mánera 
que poderina *. 

dj Indicados los presiipuestos Y la reofidad complete, pode- 
mos sopesar la razón de por qué mientras dura Ta lenorancia in- 
vencible o se salvar. Mo se pueden salvar por los cotcomitantes 
de lá tal ignoranela, ño por culpa que ella iocluva en 1; la jgno- 
Fanelá Es, pues, em un sentido propio “invoncihle y Ibellpalle”. 
Estos concomiántes 500 trez que los neto por comjunciones 
euplilativas; el pecedo original. otros precarios, por lo tanto, per- 
sonales, y el que no tienen le sobrenatural. Si la estruetura de 
lo case mó permite destacar ningún elemento, con todo, el sen» 
Lido de la misma subordina los dos primeros al no tener fe 50. 
brenatuzral; pues mientras no 58 tenga ésta es imposible s1]vuerse, 
Entendido el sentido ad, como parece claro, queda contrayuesta 
mimedistamente “la ignorancia invencible” y el “no tener fe", 


208. ¿26 q. a E E pie 

207. EE. 77 q.1,3.1,d. 1: <n especial p. Tb PF, 

208, Tal ha de ser Ja conexión entre la obligación de conceer a Dios SEL 
pronto «omo se ocurre Cul idea de su posible ciistencia, primera conclusión 
ofre, nota 15 7 el toto correspondiente! y la silucdarcióna Deorsaria pur 
eres” en al 
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como lo have en el último fragmento transerito. Con lo cual 
queda clara que esta “ignorancia” permanece “invencible” pot- 
que no se heté lo que está a su alcance; pues de hacerlo, Hoz 
no dejaría de “lluminarie”. Mn es, pues. “Invenmible” de una v1a- 
nera absoluta, y slendo inculpable «1 51, 00 la es en 1 cone, 
pues To llega a tener fe enbrenatural par aeumular pecados. 
Pecados clertamente distintos del no conocer a Dios y de los 
que directamente este conocimiento exigiría, pero que justifican 
que la divina Providencia no supla, o pueda mo suplir, la defi- 
ciencia de su creatura, ni intervenga con la iluminación nece- 
savia para el acto de fe de manera extreordinariá por lo que se 
veficré al proceder de les causas segundas. 

El sentido que de, pues, a “invencible” y correlalivamente A 
*“ineulpable” es de que no se pueda vencer directamente, pero si 
imdirectomente, y por lo mismo la doculpabilidad fiche un Fen- 
tido imitado; se tellere a su conducta respecto a esta verdad di- 
rectamente considerada. Esto que ha dicho respecto al individuo 
lo extiende también 2 naciones enleras, entre las que se conta- 
rian las del Brasil, antes de que llegasen a ella dos portugueses ni 
Tal “ignorancia invencible” puede ser, puez, UN castigo, Cuna 
estas limitaciones $6 puede clasificar a Molina entre los alto- 
res que admiten la iproraacia invencible de la existencia de Dios, 
Si, por el contrario, se entiende que no se puede dar ignorancia 
absoluta de Dios sin propia culpa, entendiedo por culpa cualquier 
pecado personal, no se puede excluir de esta sentencia la que £l 
defiende *”. 

En un orden meramente natural se de también la obligación 
de conocer el verdadero Dios a (in de que le tubuten la deblua 
adoración y culto*"", como hay obligación de distinguir al ver- 
dadero Dios de los Falsos. Tal distinción «es al mismo tiempo 458- 


300, «bem dio [sigue a nota 160) de totu aliqua mitlone sl dutn Pub 
atio tam barbara el tam inopa ingenái in qué nes foma ¿lqua Lei funrit, 
tec dps) suo ingenlo valuetict indsgure ul de brosiliis ante quam 4d 60 
pervenerini lusitani posse qui merito dubitere, talla sunt quae de els refe: 
runtura, ón, q. 76, 1. 3: E, 27, 

310. Lemnenz: De Deo Uno, 1! BIKE «In Chesl nogumus e90 adultos quí 
epi tempus «bat e omndmoda lgnorantia Del Iovincibili sine pro- 

culpas, 

211. La proposición «Deus est colenduso es evidente de por al, por lo 
tanto en cualquier orden, nun el de «naturaco; pero de ella no se puedo 
pssas 6 la existencia porque equivala a una proposición condlclenal: si 
existe se la dobe adorar Tp, 9.2, 24.1: p. 40 n E. 
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quible y, por la mismo, 200 “muy dificilmente exeusables" 10% 
idilatras *. Asi que, tan pronto como se presentaso la dden de 
Dios, se estaría obligado a averiguar su existencia. Se podría pre- 
sentar con todo las mismas circunstancias y limitaciones que ha 
considerado en el orden actual y por lo mismo darse ignorancia 
invencible. La colpabllidad, con todo, sería también tiritada. La 
rasón es porque, también en el orden meramente natural, 5e hé- 
cositaría posiblemente conocer su existencia a fin de admitir es- 
tas dos verdades, que Dios existe y qué es prembador de las Ace 
ciones hilinanas”, aunque tal “ter ono ze reulera dé una ma- 
nera absolula **. Bolo se puede sámitir una ignorancia "inven- 
elble” en sentido Miinitedo, cs detir, on sí misa considerada no 
en la 230% € canas, lo rilsmo que decía en el orden sobrenatu- 
cal y de gracia. 


$2 Es posible le "igoncaneia invencible" en el de la exis 
tenela de Dios, porque este tonocimiento nó + evidente y para 
advnitida se requiere prueba. Y esto de tal mabtera que “sin ra- 
sones eficaces” no se debe admitir, La prueba de la exlatencia 
de Dios ha de tener como punto de partida los cosas ereadas y 
esto con tel necesidad que, aun el conocinadento enypgrélico, debe 


22. «Dublum est delnde [continuación on la nota 172] utrumn a peccato 
idololairias excueetor aliguis ignorantla invincibil, ad quod respondes: 
dlfiiolllimiamn esso quentpolcr excusare cua dd pugoet cum Jumine naturali 
hominceque tenenntur ndvortora cul hotorama divinom tribúsnto. 1 lor, q. 76, 
ad: LAr. 

214, Át0n €n el orden natural 56 requériria probablemente la de; «Porro 
o comal doga etiam notumo nd esmdemn adultorum lustificalionemn megit 
Deus haran dusrum propositioom et quod Deus dpso slk, el quod inqui- 
rentíbus £É remunerator alt, superneturalem assengom, qualem none ex: 
plicavimus, sive la inevideos existát, quid frequentiug evénit, slve propter 
cobecursim medil demonatrativi, quod quandogue acoddit, sil evidens, úlcios 
scientiso, p. 4 a €; ocognitio naíuralis de Deo non est dispositio ultimo 
fin! commensurates, p, 4 b E, 

214. De posibilidad absoluta po es necesaria la fo odo potentia cae 
eS in fido el Aline revelationo aHgua jpotest hominea bentos Euoo- 
res, p. Ja D 

215, ebjitoro com nus [Dets] tantum satis alt unuraque buntim besten- 
tur es, quee fncta sunt, per quee in coguitionemn Del deyenimus, esque quí 
plurea Deos aflirmerét, omuas 1d probandi incumberot Cquippo cum meque 
rus, pedi multi, stos efficaci rablone sdmittendus sit)... Tp a 11, 
Ay E psbon 

26, «Limols notaras cogaltéo, que Deum in hac vita engnoscunues, obl 
ener trabit a copnitiobe rerum ereatarumoa, 7 2, q. al: p-A ib A, 
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tener este origenó", Este origen de nuestro conocliniento de Dios 
impone al mismo uña limitación muy importante, pues este solu 
hecha establece una separación entre lo que podemos alcansar 
de Tios y el misterio trinitario de $1 vida Intima. El acto Crea- 
dor no manifiesta nada de este secreto divino”! La misma dl- 
«islón se conórma por la tnanera de formar nuestro conocimieb” 
to de Dios, 


aj Distingue en este proceso una trople “va”, que Jlama de 
causalidad, eminencia y remoción **. La “via causalltatis” Lich: 
ye de modo global Ina cinco “yige” de Sto. Tomás y es el o01gen 
y fundamento de las otras dos. Los eopeeptos, que Írmamas 
por esta primera “vla", serán reales, pero relativos, e incluyen 
en 51 úna negación ee vietuéd de la cual entendemos que a6lo Cor" 
vienen a Dios"! Se ha de recurrir a la “via” de la eminencia 
para aleanzar un concepto que sea absoluto, aunque no "propio" 
de Dios, pues, será siempre común con las creaturas”. La “via” 
de la “remoción” nos presenta ya un concepto “propio” de Dios, 
pero no simple, como corresponde a la esencia divina sino “com- 
plexo” que indica más lo que “no es” que lo que "es", como cob- 
firma con la autoridad de “Dionisio”, 8, Juan Damasceno y tl 


217. oQuemodo etiam Anjotus ex rebús crentis Deum natoraliber cof 
poscito. Ep, 9. 32,0. 1: p. 453 DA. «Angeli naturaliter meque per essentiam 
divinam [...] neque per speciem aliquíno, sed sotumm ex rebus erealls quem- 
admodum eb nos eb potisalmum ex gua essentia, quam cognoscunt el 
perspectlam hnbenta. I p, q. 30,2. E p. 0% n E. 

21 «Bed res croatas non emanant a Deo quabenos est Trious ln perso: 
nís, sed quatenus est unos ln essentia, eodemque medo ab eo emanarent, 
si unas esset in persona, ul eum Ehilosoptl crediderunt, ac ab eo Trino 
in personis emunant: exgo rea crontaa non octendunt pluralltalem  pareo- 
nárim, sed unitaten essentinos, 1 p, q. 3% a. 1: p. 48 b A, 

ña, 


q 22.3 p 4 , 
222, «Sccunda via appellatur eminentias. Etenim cum via causalltafis 
ostendatur Deum ess estes primam omnltm rerum, omniaqué co 


temguimn e fonte, el ippo causa aequivoca efficionte emanasse, liquido 
sonatat, croata omnia in «o esse altiori quodam modo quen la se ipels 
[..] comperlenmas ca tontusa proodicata reochía absolute dd est non signi. 
deta y sii nd creaturas) 0sso altributa divina... fp, qu 4d 
E. 3 , 
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común sentir de los teólogos”. Taj pluralidad e impertección 
proviene de la volsma debilidad y manera de concebir de nues- 
tro entendimiento *", como es natural que sen, el se tiene pre- 
¿eme que su estructura pide que cuento conosca o conciba con 
sus sulas fuerzas ses bajo la razón de ser en común. 

21 Esta imperfección necesaria de nuestros conceptos impide 
que +2 pueda der una prueba “e simultaneo” de la existencia di- 
vina. El argumento llamado ebselmiano seria posible de tener 
nosotros conceptos “quiddilativos" de Dios; pero, al ser los que 
ienemos de tal maneta Oscuros e imperfectos que no podammbt 
juzgar s1 en virtud de los nismos conrieno el predicado ql su- 
debo la propesiélón “Tios exlete” no es evidente en al misma 
catinque lo Sea la cosa en si— ni en consecuencia — según su 
opinión— tampues respecto 2 núsotros2”, Por lo tanto, no recha- 
22 2 arnet por aupolcr un paso llegitino de lo posible 
a lo real, sine por no poder tener certeza de qué e nuestros 
conceptos nó se incluya algona nota contradictorta, 51 no park- 
nos de las cosas existentes que nos colocan en el terteno de lo 
real = 


228, RAE licot hac vía praediento Deo propria concipinmos, pon tamen 
conelpimas praedicata incomplexa, red complexa, potlusque esgroscimus 
de Deo quid non si que quod sk... p,q.3, 0. % pq. 5034 

04, “Sis ergo hace A eoncepiu0, quee in via de Duo for 
Cura, Provonil ex del te el imperfocio modo comeiplendi intelleetua 
nosstl, plane 1d divinos simplicitatl non derogats fp,q.13,4,3:p. 1560 0. 

23. aGuaestio preposita  [utrum Doum es sil per pe potumn], quee 
a Theologís in 1, dist, 2-et 3. sotis discussa a nobles est. 1 Posteriorumn 
tap. 3, quacst. 1. ubl concillantes D, Thom com Sento diximos, rem 
quiten sdorificatan hac proposiflone, “Deus est”, 51 kpoctbetur- secundien 
se, el non ul his, vel ie lermrivis sonificatie, ol ul bis, vel dls conce] 
líbus «pprehenditar, esse quéidem secandumn se per se notém, ld est ex suis 
Entura extremis coguosel poste cam 0588 veráam, quo pacto res pra cnp 
aosciiur a bestias, qué dlviosro esscobdura manlieste Intaentur, At vero Boba, 
lio hec vita apprebendirmue extremo confiesa, noé pénotramuúa naturim 
Del, ui de ¿e propritón formarmus conceptum, aisi per pegallonorn dra- 
pertecthonts, aut per respectum nd res erealas, que ratione eoncipimmis 
ibn, ona infinitum, ut principium omualumn rerum val alquid símite, mon 
es50 per se notara, 2d solum a posteriori, per dismursun éx rebis crontis 
protect, póssa cognosels, ] p, q. 141 pb 1: Posterioran 
cap 3 q: 1: 1. 269 r. 

226, «Ad lod etinm quod dieitur mos non posse cogltare ren allquemn 
cum contradictorio essentian talis rel, disendmn est, 1d quidem ess4 verura, 
si Mam quidditetivo agnoscarmas; secus nutera sí concopto confuso, aut 
minime quidditativo tom rem [pasa quin contradictoriam estentias lios 
A que fueto Deum la hoc vita conelpimus. Ip. q 2.1 
p. 4 bE 
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$53. Shen el orden natural, que la setual capacidad del en- 
tendimientio creado delimita, el conocimiento de Dios es tan im- 
periecta e inevidente de suerte que se da igoorancia inchiso “imn- 
vencible" —en el sentido y con las limitaciones que Heus 0X- 
plicado—, el conocimiento de la ley natural, por el eontrarlo, 
biene eb su favor a mayor facilidad de pereepción. Dios, «Ue 
eso se oculta y encombra detrás de sus creaturas, descubre al 
hombre la due que le ha de guler a su fin, La Jey natural, parti- 
cipación de la ley eterna, por un pelo de la voluntad divina, está 
impresa en nuestras cobárómes. Nuestro entendimiento puede cap- 
tar esa ley conforme e le cual debe regular los actos de la volun- 
ted para obtener el fin de la humana felicidad. Esta ley natura] 
posee de tal manera la obligación que todos los seres racionales, 
cualesquiera que sean las circunatancias en que £0 encuentren 
respecto al conocimiento de la misma, están sometidos a =u im: 
perio”, Esta obligatocieded de la ley és intrinseca 9 la misma 
de tal manera que contipuácia obligando de 03 manera “abab- 
uta”, aunque bmpropiemente se lemoria ley, un en la hipóte- 
ste de la no existencia de Dios. Esta obligatoriedad “abaoluka” 
la tiene en parte por el hecho de que la ley natural, en cuento 
está inscrita en muestras vorazoñés como enseña la Escrilifa y, 
en particular, 3. Pablo *, es la misma potencia intelectual”, por 
la que somos semejantes á Dios" y por la que estamos dirigidos 
2 nuestro fin*!. La actuación de está facultad prescuta ante 
nuestros ojos sin error, sin necesidad de ayudas extrañas, la vet- 
dad de ciertas proposiclones y pripelpios morales, que 308 €ri- 


207. «Ego vero [Medina dice que ño obliga la ley divina ed mstural a 
lós niños, ete] Mort de legs humana credom pueros abbo sto rabionis 
níque peo septendoro expleturo, sa non tener. [...], areltrabar tamen legern 
onturalera, quin ul divinam de suscipiondo bagpblsmo, 1 elmilos allas divi: 
sie positivas, OMS univeralm axbringere, etlam amentes el puerós sed 
lgnorari ess Jiovincibillter quod ratioris. usumn non Hhsbeant vel ola de 
cosa, cxcusarl a culpa les non implendos, De htditio el Jure, Ur. 5, de 47, 
nr Ep 16 5. 

308. De dustitla el Jure tro 5, d. 47, 22 =p. 157 by pp 15d, 15 a. 

290. «Lex gatem nilurelis Je hoc stato spectata [en cuento esti en 
nosotros $n potencia] non est omliid. quam faroles |pso saturada intollen 
his mobls iucllan. De /uat, el fare, E. hh, de di, ns E p La (7 también 
eLo pa 

290, aSecandom quén [lá ficoltnd totelectuol] nd imaginem u> sicnill- 
tudluera Dei condi aubuss. Le fuste Fure, Et. E, q. 47, Mm 3: p. 15 A 
(cr. dambién dd. 4, 1 E p1A 4 

g4l. obra Ager deseemos él mala, quas vitare debearusa. De fusil. el 
TaFe, 2 5 q 4d 34: E lol bh. 
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dentes por sl iulsmos*”. Cuándo se consideran estas verdades O 
eintiplos plenamente gerrerales, como el de “malum hon est fp- 
ciendumn” no puede menos plestro entendimiento de dar £U a6en- 
so a ellos; ni respecto a los mismos se puedo der lenorancia in- 
ventitle *, ignorancia que 523 opuesta a etencia *. Una vez £e ha 
puesto tal acto, no admite que pueda desiparecer de la 
ente 64 conocimiento *. Pero esta misma explicita indicación 
perstade qua, hasta que no se ha formulado tal peineípie, es po- 
sible igzuorarió; alindue se puede poner en duda en tad caso 
que el tal Individuo haya Megado a edad adulta moralmente 
considerada Existe por lo mismo un condunto de principios 
morales, de contenido meramente tormal* ghsolutamente +11- 
dentes; otras Verdades, tomo el honrar a loa padres con de- 
terminado cóntenido eYidentes también, que £0n como el orl- 
gen de da Joey natural en su aspecto objetivo, Por la deducción 
o aplicación de ellos se puede llegar a olrma verdades i0Ta= 
les que, por su mlsma naturaleza, se hab de mbasrrar mo por 
tener añadido un precetrto, sobreafñadido de quien tene Po- 
der para imponerlo* Tietingve tres clases de preceptos entre 
las conclusiones que se satan de estos priociptos sefn el ma- 


¿32, De fust. el Pure, tr 5,4, 47, n* YE p. 158 n. 

23d «Sit tamen prima conclusio circa prima prineipia loris oaturalis 
uúb sunt llo male mon est focicadam, quod dh mon pis fleri alteri pe 
focerta noo datar ipnorantía inviocihillso. 1-20, q. 1, a, 2: £ 2807. Cfr, etlam 
De fust. el fura, tr 6, q, NM, n* 3: p 158 2 

24. aHLoquor sutem- 14 hno [prime] el in sequentibua conelusionibua de 
lgnorantla pro errore contrario eclentins, 102, q 1 a EL Zbr 

235. iuosd sorundarm voro statu [el primero es la ley notaral, en 
potencia, de nuestro entendimiento] nempe quend actus cosmoscendi nahi 
raliter, quee iuris sunt naturalia, dbcendum est, non posse gyuoad bbopua 
quae orúnibus sunt pervia, evidentía ac nota, abolérl a cordibus nostris, 
somál comparata; neque consequenter quosd berilurmn statum, quosd habi 
tus Ando ultorius comparandos postguam inde comparoti sunt, aboleri a 
nobde posso...+, De Fust. ef fura, tr. 6, q. 49,5 6: p l64da, 

236. En cierto sentido pe puede coblitraar con lus palabras que siguen 
a. continusción de la note anterior: atemetsi in le, quí rabionie ueum mun: 
quara habuerunk, neque teles aotus peque tulos habitos unguam fuerint, 
ul semel compariti ebolori ab els proprie poluerinte, Die fusí el Jure, 
tr.o8, 4 4% n* 6 p. 104 n, 

207, Véase Jos ejemplos que pona, Cfr, nota 934. 

348. «Becundo, ul distinguitor 1 lege positiva: quiía videlicot ler muta 
ralis est de oblecta, quod e ipaamet natura rel hebef, quod, at virbug salva 
consistat ne vitstur culpa, ita praocipi sut prohlibori debent, ul per legemn 
praecipltur aut probibetur atque adeóo quéd praecipiator aul prohiben- 
tur, 6x notura oblectl prorenik, eb non ex voluntabe er lblto lertelatoris. 
Unde de 0 oblecto diel merito consuerll, esse problbltua quía malum el 
nob esse ex eo omolum guía prodbilidtum..... De Fut, el Pure, Er, 5, q, 47, 
0-4: 1 157 c. Cfr, etlam tract. 1,5 d, 4, 
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vor o menor grado de claddad 20n Yue esa 6bligación intrinseca 
que contieneo aparece ante niestco entendimiento, ConsMera 
sumamente evidentes los preceptos Jormulados en el decálogo”, 
Por la mismo, respecto a ellos "guátn raríssime” se puede admi- 
tir la ignorancia invencible”. Otras vcrdades de ley natural se 
deducen “obscure” de estos primeros puinciplos. Entre ellas rita 
expresamente la poligamia *". La lercera clase Ocupa 10 Ingar iñ- 
Ltórmedio entre la casi evidencia y la oscuridad, pudiendo haber 
dveraldad de grados, Entre éstas, enliraerá: “dekctatla mo00015 
est Jmcla, fornicatio simplex est Micita, molltles nulla de causa 
est licita: negue ad libeandumn janucenlem lcet mentiri"*". Rez- 
pecto a éstas últimas, admite que $e puedo dar ignorancia ln- 
vencible aun entre cristianos como lo persuade el que ac00s6je 
al confesor proceder como si ho se dlrs? Por Jo que se Fellere 
a estas tres clases de conclusiones, admite que se pueda dar el 
olvido o el error contrario, que quile de la conciencia esa ley na- 
tual considerada en acto o en háblto**", Y claro es, tanto más 
fáctimente cuanto menos evidente ys Jo deducción de ceuta Wer- 
dead a partir de los primeros prinelpioa. Motivos de eza igHnoran- 
eja ¿06 o pueden ser las muchós distracciones y le aplicación de 
la atención a otras cosas diversas, ademas de la falta de capaci 
dad natural que puede hacer que, por la semejanza que Llene 
una cosa con la verdad, se admita lo falso como si fuese verda: 
den? Dificulta también a muchos el conocimiento de las ver- 
dades de la Jey natural el que en muchas de ellos va incluida la 
relación a determinadas exrcumstancias. Si estas cambian puede 


230 «2 Conchasio, Circa conclustones (quee stalim deducuntur ex prl- 
más principits eb in guibus ob sul perspicullatem statirm comsplellur obil- 
ento ut sunt lila quae pertinent directe ad praccepta catalogi el quee in 
cis exprimuntur ul [...], quam rarissimo mé polls nunqusin dabibur 14: 
norantia invincibillen, 200, q. 76, a. E: £ Blbe. 

2940, Cfr, las dltimas Moeas de la noti anterior. " 

341. «Tertía conclusio, Cirsa ea quee obscuro deducuntur ex prinelpiis 
naturalibus et in quibuz etlarm saplentes solent dubitare [...] dari potest iy: 
norantda invincibilis [...] Cleca plurolitebera etinro uxoruma ubrum lisent, 
esso potest ignorantía invineíbilis apud Ínfideles cum res non alt ita cla: 
mai es, q, 16,02 E 18br. 

2 Fé0e, q, 710, 2: 1 20, 

44, ud coutelia perinde se debent babero confessadi in his omnibus 
ocaminiadia ac sl do els mnquarm [£. 3097] intervenerit ignorantía imvin- 
cibilla fta temen ut non sli praecipites ih condemnandis ignorantibusa, 
Lone, q 70, 023 1 280. 

úl, oPosse aboleri por oblivionem, per errorera costrriaa, bam quad 
actu tum quod habituma, De fuel. el Ture, tr. 5 4d, 49, 6" 6 q. 16 bh 
2h. De Fust, el Jure, tr 5, q 41, 1. 6: p. 180 4. 
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ñer contca la ler natural lo que en sí considerado era confotiae a 
ella*% Las limitaciones por consiguiente que provienen de par- 
te del entendimiento manifiestan que en un orden natural, que- 
da slempre en el adulto un contenido minimo de preceptos que 
Cumplit, La trasgresión de los mismos lo impide la consecución 
de su fin*”, Esta desviación se realien y de olla se haces respon- 
sable el hombre adulto sun en el caso de que por “ignorancia 
invencible” no conozca a Dios, 4 guien de hecho ofende por la 
irasgresión «de los preceptos de la ley natural"! áumgue desto- 
hozca 254 relación que se da entec su acción naturalmente mala y 
la ofensa que comete contra el Sur Supremo, en lo 214) Consiste 
de manera peenliñt la malicia del pecado*", quien obra contra 
al dictamen de su conciencia se hace culpable de la pérdida de 
la felicidad, que como fin le esté destinada. 


TÚ, Meulicodo en parte, un orden inverso al expuesto pode- 
m0$ decir, en resúmen: el ennocimiento es la tacultad que coloca 
al hotnbre dentro del orden “natural”, le da conciencia de s1 si 
luación como creature y le representa un contenido minimo de 
preceptos y lkycs que deben regir su conducta humana La 1m- 
posibillded de darse ignorancia ieuencible respecto a los princi 
plos de la ley motal inanifiesta que cuantos tienen uso de razón 
deben cumplir elertos preceptos pata obleber su fin. La leno- 
remite “invencible” en sl, pero no en su ecouseo de la exlstencia 
de Dios, no exime de Lal complimiento, nt discoimuaye del todo sus 
comsecuencias; aun en Lal enso, se desmerces la feliridad como 
Fin. La mayor 0 menor perfección del conocimiento de la bey Ta: 
tura] podría colocar cn tuuiy diversas circunstoneias y dificu]- 
tad a loa hombres. No se puede determinar más tespccto E un 


240. «Mibilominos frequentlestie le morallbus evenl, tul 1d, quod ex 
se spectatura sine olla olfennemstantils, est de lore matorral, accedente 
[se] elroumatantia alíqua non sit de jure maturali, imo contrarlum sit de 
lure noturala. De fust, eb fire, tr, 5, q. 49, 1: 3: p, 103-b, 

20, Cir. por ajenplo: De Pres, cb Sere, tro 1,4 Ln 5 pd y trd, 
d, 54, 0 106 p, 186 b. Lo que en estos pasajes dice direcimente de la ley 
sobrenatural se npllen o lo ratoral en ella Incluida, 

e df, q. TL, 0. 6: 1557, 

2008... «Tlbaque renlitla postal, món ee bouo ordínis ad reotam ratlonom 
eb legem Del, quod du nobla privat pensando mentiendaque est, sed ox eo 
quod adiimctum habet, nempe displicere Deo, ipsiungue offendore, qued 
suprema est maloruma, provk ral oblectuma esi poluitals quod no 
litlonera: quippe com dd offugi debest supra omnia ollas. Inf p, q. é, 
d, un: p. 570 1 E, 


NES LIBERTAD HOMAMA EN LUIS DE MOLINA 03 


estado puramente natural. Con todn, la situsción esencial sería 
la misma. Slempre para que el incumplimiento de un precepto 
de la ley ¿ca imputable se debe tenec, en primer Mmper, conoci" 
miento del mismo y de que se está obligado 2 cumplirlo. 

Respecto a la capacidad posible de la perteceión intelcctiva de 
una ereatura racional, Molina se incline e considerar que es fac- 
ble por la omnipotencia divina 14 cregeión de un ser, que en 
virtud de su periección esencial pueda eeturabmente vor 92 Dios, 
Lé empuja a aceptar esta preferenicla el hecho de que el “objeto”, 
Dos, tiene la tazón de "vlsibilided” respecto a la ercalllá Y que 
cl mismo "objeto" es actualmente “cognoscible” al entendimien- 
ta humano. Con esta preferencia, el profesor de Evora 1105 braza 
cl horisonte erplisimo de la preibillded de lo natural. Pero, por 
piro lado, en la realidad actual de lo creedu, M0 adinlte que nmues- 
tro entendirmiento o el angélico tenga inclinación alguna anota 
a la visión de la divina esencia. Sólo concede que exista en €l 
una potencia “neutra”, "obedlencial” a "de no repugnancia” a 
ser elevado € la visión, precisamente porque yo cepta el mismo 
“objebo” aunque bajo otra razón “sub qua”. Y, en consecitcbala, 
excluye tudo apetito tusato a la visión. En cuanto al acto olicito 
de la voluntad, de proponerse a nuestro enlendimieno Ja lea de 
ja visión divina, quedaria determinado respecto a la especlólcas 
ción únicamente, no por lo que se teflere al ejercicio. Ya que el 
atractivo que ejercería sobre ella sólo produciría una “veleidad" 
en el sentido preciso que da Molina e este Létrmino. 

Siendo limitada la capacidad vulturel de nuestra erntendimden- 
to, el conotimiento de los misterios propiamente dichos queda 
ívera del aleanec de sus Jjuerzas haturales. Se requiere, pues, la 
revelación pará su conocimiento. 

La existencia de Dios no es evdente; ni todos tienen capaci- 
dead para alcanzarla por medio de la demostración, Puede darse, 
por consiguicnte, respecto a ella ignotasato inpencible en el sen- 
tido limitado que hermos precisado, 

Deserito así e] poder, importancia, posibilidades y lMmites del 
enterdimiento, se ha de estudiar lo que $e teqidere de parte de 
la voluntad para que el hombre pueda porxr netos libres. 


$1 ANTGREO QUERALT, E, 1: ($1 
MIL LA VOLUNTAD 


La tendencia 6 “apetito” que emana del entendimiento huma- 
ho es la voluntad, 

Como potencia que es, podemos decir que posee una estrue- 
tita (1) que la capacita para su particular manora de actuar (17). 

Molina. expone su concepción sobre la estructura de la volun- 
tad humana al hablornos de su objeto formal (1, $ 11 de las ten» 
deneclas con que está dotada (1, $ 2) y del objeto al que se dirj- 
ge todo neto volitivo elícito (1, 3 3) 

La voluntad requiere además, para poder actuar, la interven- 
ción de otras causas. Entre éstas, por su importancia, estudia 
mos la actuación del entendimiento (IL, ¿ 1), y la de Dios (IL, $ 2). 


L La voluntad como toda otra potencia ha de tener, en vir- 
tud de su dinamismo tendenelal, un “objeto” al que se dirija y 
del cual reciba su especificación, El bien y el fin, objeto de toda 
tendencia, cobran una particular importancia y compenetración 
respecto a la voluntad, al ser apetecidos en cuanto tales. De ma- 
nera que lodo arto de voluntad ** ttende a Un “blen”! por su TA- 
200 de "fla" y al “fin” en cuanto es ua "bien" 2%. Pera la volun- 
tad, ambos coinciden y comstitaren su objcto formal "E. 


5 1 El significado de la palabra "bien” es múltiple. Sc pue- 
de tomár en sentido tramacendente y entonces añade al ser una 
relación de perfección o conveniencia a la entidad misma **, o en 


350. Tomamos aquí esvoluntodú por querer de la voluntad La voluntad 
como potencia puede poner setos de «enolición», cuyo objeto lo malo ss 
ri pp 2 lo bueno, como lo dishes lo strall, (fp, q,5 dí nica: 
p- b FI 

251, «Tertlo modo simitor bonum, ul est idem pa sonvoniona [...] BHo- 
nun hoc terio módo sompiom est oblectim formale voluntatir", £, 9. q, 5, 
d. única p. 65 50, «Posterior conciualo hulus orticulí est: omnes acto 
nes hiúmenaa sunt propter finemn, Téer, q. Ll, a 1: L 6, 

252, nObicotana voduntatía est finis bonurma. Zas, q. La ll £ Br 
Contra esta menor que us de Santo Torás en esto lugar [24 q. La 10 
opone lus dificultades, primero que no es el bien (Loa: LL 7) y Ibégo que 
po es el fin y las repialre (Le: £ br) 

uVerun Contra minorem [obisctam voluntatia ext Finde ot bonari] dto 
argultur: unios sit te tinleron est tontum oblectum formule, sed fnls 
ef honum son significaos idem formaliter; ergo falsom est linóm el be 
mn esse obdecturn woluntatisa, Pies, q. in. DL Er 

25d, 9Ex dictís loet colligere de primis, 00s el bosumn non esse Arno 
pima: bonitas onto supra enlitatora addit rablonen, seu respectuin porfi 
clontla; et ddeirco cons solum dicit habens entitatern, bona vero dinit 
habons onbltatern, que habone perficibuar: quare born supero ns oddlt eo 
llonem perfecil por sunm entilaterro. Ip, q,5, d Única: p Ma 0. 
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sentido moral que indicará contenlencia o conformidad con la 
recta razón “9, o, por Último, en el sentido de conveniencia a una 
lendencia. En este sentido de “convenlente” todo “blen” es "ob 
feto" de una voluntad, como lo es toda entidad real '" En efec: 
to, e 235 objeto de la voluntad, que posee tal perfección e por lo 
menos de la voluntad divina, que confiere aquella perfección A 
¿us creaturas por el hecho de quererla, Fsta rmuisma voluntad de 
Dios concede 4 las creaturas “apetibos”, que en virtud de su in- 
clinación tienden 4 esas perfecciones como a su objeta**. El re- 
so ver mediante cl “gpetito”, que Dios ha concedido, el problerna 
de que tode entidad que dice “conveniencia” es objeto de la vo- 
luntad humana, sepata de por al la posición de Molina de la 
que adopta Fscolo respecto al mismo problema. Porque no dedu- 
ce el apetito a una cosa de que ésta see conveniente o perfección 
para la misma”, sino, por el cobtcarió, por haber concedido 
Dias el "apetito" —in easdem perfectiones— aquellos blenez son 
Ironvenigntes”, Asi el efato filosófico "bormm est quod omnia 


¿54 «Allo modo sumitur bonum pro homo morall, quod ut 200, q. Yi, 
o 6 as alibi esxplicatura est, consistdt 1 adaequetione el confor mitate Exm 
recto tatione sique sdeo cum lepe Del el consillía quee gunl fupereroga: 
tiondso. 7 A, q. 6, d. única: y. 65 2 D, 

256, Kato lo da como verdad evidente, Toda entidad ss corveniente 
para el ser que posos aquella parforción. 7 £, q. 5, d. úuca; p. 46 a E. 
Ctr. también, l. e. q. 4 1 . 

2056, aQué de causa omnis universim entilas reads sub obiectun cudit 
*oluntitis, vel elus, culus esl propria entilos alque perfectlo, vel Ded, culun 
Linguara provisoria untbreralis, asc Doma omntura rerum, est volle, nt 
que volendo conferre rebus singulla sues proprias perfecrbiónes aque Appe 
¿its tauro naeturades. tum animales, quibus ex directlone ipstas in casdem 
pertecillones probendant, bendast ss inolinentur. 4tque hine omanarané di 
ias propositiones celebres inter philosophos: "Bonn est, quod comanda 
appetunt el armablie botum, unicuique iutemn propeiun"s. 7 p, q. 5, d. úni 
ca: p. ól a E. 

Ari 3. essa triplicea appelitum, rattoncien 1d est, quí sequitur 
cognitionera intellertiráma ul est voluntes; semifzaoa, qui soquitur cognit 
Lioner secaltirara UL est ln animalibus irasclbilis et concupiscibilia, rt 
notaralení, quí nibil alud est, gun propersto paturas lo proprlara puertos 
tlonem nulla proesupposila cognitiona ín appatmnte sed in suctora naturno 
conferente tale propensionem ul ost ct gravitas lo lapide ad descender: 
áuta deorsum, ol lenitos in igne ad ascendendum sorna: quando enim 
in definitione bon dicitar bonum esso, quod smada appetunt intolligendom 
eg! apetito In ¿noemntl ol abetrahlt ab bis tribus", Com. driatofetía Fu 
Fi, cl: 1 br 

257, Bespecto a la opinión de Escoto véase la exposición de la muema 
cn 4. Arrámo, E L: Lo mabural y do sobremotaril. Ebtudio iialórico derde 
£enlo Tomás hasta Cayetano (1274-1534), Madrid, 1933, p. Bo. 
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appetunt”, que de aquí procede *”, indican, en su sistema y expli- 
cación, que la potencia apetente tiene tal estructura, que aquel 
bjen, al que dice relación transcendente, es parz ella perfección, 
como lo es para el mismo ser que la posee, que por ella se “per 
fecciona" *. Propewicinnes que gozab de una evidonela inmedia- 
ta, una vez entendida el significado de los términos *. Por lo 
tanto. el men, todo y cualquicr bien sea vatoral 6 sobrenati- 
táal— dice razón de convenlente bespecto al ser, que lo poses y 
por lo totemo lo perfecciona, y respecta también a cuotqiier ten- 
dencia, que hacia aquel bien esté dirigida, 


a La inmatenialidad del entendimiento permile capilar el 
“+ccuró universale” y la misma rezón €s el fundamento por la 
cuál termbién la voluntad, que ño reside en órgano corpóreo, pue- 
da dicigicse al bien universalmente considerado, a las sustancias 
y bienes espirituales y 21 mismo Dios. Nada, pues, queda ex- 
ciuido de la tendencia de la voluntad humana, como do ln que 
den das mismas entidades no reales en cuanto son causa que evi- 
lan males reales" o los mismos bieñts aparentes, que cl cáten- 


355. =Atque hi [por babee dde Tens las 2pect ios] emúniirini dias 
lllue propos tenes celebres inter Phllocophr: Baunum est, qeod omuola ap- 
a el ambblle bolo Bxilculge ohtem propolume. 1) 9,49. 4d dmca: 
11) A 

260, «Es vero quie emigue Tel consanientia aut, et quíbus perficitur, 
ab elfecta appollantur Pporfectiotes, quia sollicek tem pecrfiolunta. E Y, q. 
o Lal: pp 60 A 

«*Boc ergo soluía Interes. inter perfecta el bomumn, quod pertecium, 
cuna inocta mommánis elymologiana sb alluda ell, quern ense quasi cónauma. 
tono [,.,/ bono vero soho dicif habens bonilater, sou entitatem quí 
porticitar, Ab quondam luca regular Dlam Dionisti 4. De Dieiiís romibi 
ta, «bona ex integra causa, malum ex inulbis singuleribusque delete, 
ul alquid simplleitor dieator bonum pecsesarium pel ou comal defecto ca. 
real, quí allentus momenti dt comparabdone «bue de que agitur, Al ul pa: 
ru mot piba lees se diffecint bona ae perfectumz. / p, q, 5, d. Úbica: 
p. 63 bF 

De uquí dedute que para ssp bomwr valmplicitero basta que lengu de 
he gs debido. Pero pmede ser mejor si le conceden perfecciones 44 de- 

idos, 

1%. Cl. Muestreo acbéulo: Dina epintdón qe hey que reriza?..., En Gre 
gorientu 49 (10681 pp- 604734, en especial pp. GTO. 

¿61 ¿Fr q3, 6 6: 1, Zi. 

262. «Buppono delode, bontn, codem modo sumplturm non de solla en- 
Mitatlbus eeue rel propriis pracdicari sed otiam de omnibue e, quae Io. 
rúm abigue modo suní causas, att ad das quéquemodo conducunl, vel re 
molares sun contristantium sigue ralorum, eb 8 entia folionia sinte, 
rad única: pp bas. 
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dimiento los capta como "sera". Tudos 0503 “Seres”, de Cazótl 6 
na, pozeen o pueden poseer conveniencia: todos ellos están inehui- 
dos dentro del bbjelo a que tiende la voluntad. Con toda razón, 
pues, se puede deck que el objeto de la voluntad es el bien 0 el 
on en “universal”. 

Esta expresión tiene diversos significados. Molina señala en 
ella un triple sentido pusible: que sólo 4 pueda dirigir a lo unl- 
versal, que se pueda diigie también a lo umbversal y cl de que 
abarque todo bien" Exclupe el primer sentido porque la volun- 
tod temblén se puede dirigir a lo particular; admite, claro está, 
el segundo; pero, a su entender, el principal sentido que tiene 
la frase, y es el que pretende darle Santo Tomás, es el tercero”. 
Notemos que por esa “universalidad” la voluntad se distingue de 
todo otro apetito o potencia “natural”, sea material o no. El en- 
tendimiento, potencia no material, tiene también su “apetito”, 
que al bien se dirige a lo universal, con todo esta su inclinación 
queda Umitada a una parte del blen, es decir, a entender; al 
como el sentido de la vista queda limitado por su inclinación a 
ver, Por el contrario la voluntad como "apetito" natural tiene 
inclinación a toda clasc de bien, ya 38 presente en forma univer- 
sal, ya en fora particular”, Y por lo mismo, la voluntad pue. 
de mover todas las demás potencias que residen en el sujeto. El 
bien, en cuanto “conveniente”, cuya extensión es mayor, como 
acabamos de indicar, que el bien real, es el objeto “formal” —ber: 
minativo— de la voluntad; ya que todo acto de la voluntad se di- 
rige + un bien en cuanto que ds conveniente sE 


284. aru voluntas alt tentar bonL lo titulo voluntas non suomndtur 
pra pa sod pro acta ellelto voluntatis quí dicitur welle ut patel ex 
solutione ad primo. Gonciuslo est, voluntas est tenturn bond vorl Enmon 
vel apporentisa. ¿dos q. L, a. 1: €, Me. En la exposición de esto articulo, quee 
ceupá hasta el folio 791, bace suya esta afirmación de Sto. Tomás. 

4, «Probarique potes! etiam negutiones atque entia mitlonia, quee all 
senotionera aliculos maioris mall conferunt, habore ralionem beni de que 
losyutente, ex llo Matthoel, 44, quod Christos de Toda proditore dixit: Bo- 
num erat ol si netes non fuissel bomo illo» J p, q 5, d. Única: p. 06 b A. 

255, émc, 9. 1,3. 7: 7 br. 

268. Tlbidom. 

207. ln Umiinción aleuna, al se trata de la Voluntad divina, que ade- 
más de bien en común, tene por objeto inmediato la bondad divina, que 
contiene emninenicmnente todo bien e comón como en su fuente; ul BS 
trata he pio humana se restringe a lo propio del sujeto, GE. j-208,, 
q. La E A 1h. 

“bh 7. q.5,d única: pm 45h UT 
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by El blen, que es conveniente, Posee la propledad respecto 
a la voluntad de provocar la “conveniencia” de su acto. Esta 
“conveniencia” es el objeto formal motivo. En virtud de esta 
“conveniencia” los blenes se clasifican o dividen en tres clases: 
útiles, deleltables y honestos *. 81 el blen tiene la "conveniencia" 
que le hace apto para la consecución de un fin sorá bien útil; ei la 
conveniencia” dice respecto a la satisfacción y deleite que pro- 
duee su posesión será deloiltable y «1 la “conveniencia” dice res- 
pecto a la obtención del bien mismo, será hunerto, Estas télacio. 
nos, según Molina, no se excluyen, De suerte que un mismo y 
único bien puede producir al mismo tiempo estas bres conve- 
nlencias ””, Respecto a cualquiera de las tres, considera que se da 
ea el bien el ser objeto formal “motivo” de la voluntad. A la opi- 
nión contraria * que dice que el bien útil no es “motivo” le con- 
cede tázóó únicamente en Al sentido de que el hien Útil no cs 
“motivo” primario; pero, Molina está convencido de que se ha 
de llamar motivo secundario, pues, aunque ese blen reciba su 
conveniencia del fin, tiene él también en sí mismo una peculiar 
bondad en virtud de la cual mueve la voluntad: como se prueba 
cuando de dos medios, uno mejor que otro respecto al mismo fin, 
se elige el mejor por ser más conducente, En tal caso, la bondad 
del fin es la misma *” y se puede suponer que no hay otra razón 
para llamarlo mejor que la mayor utilidad, Por lo mismo, el bien, 
en cuanto es objeto formal terminativo de la voluntad, mneluye 
también el bien út0, lo que equivale a decir que la razón de bien 
“conveniente” sbrtrae de eslas determinadas relaciones + 

e) Indicado el objeto formal terminativo y motivo, queda 
lodavía por precisar la razón “sub qua" bajo la cual ge cúpta 
tal objeto formal". Tal estudio tiene especial importancia en el 
cazo de la voluntad porque por $] se resuelve la dificultad indí 
cada de cómo se puede decir al mismo tiempo que es el bien y el 
lin el objeto de la voluntad racional, siendo así que ambos con 
ceptos formalmente difieren entre sí, La razón "sub que” del ob 


2 o nlnristo botd la bonos, delectalilo et miller. T ¿A q-% dd, úni- 
ca: p. 57 4D. 

SH, 17, q.53,d óúniea: py 6100 

211. Lo opinión contraria confiesa qué «es «*commnonls Jetor Ehomistazn. 
if, q-12 1: hr 

Me de, q. dnd: ar 

¿1h Gui ergon 22ee, q. 1.3.1: 1 Hr. 

23d Véase la y. 700 de puestro artéculo elipdo en la teta 242. 


CA5) LIBERTAD HUMANA EN LOS DE MOLINA BB 


jeto de la voluntad es la "apetlbllidad” que el tal Dlen posee res- 
pecto a la potenele volillva, en lo cual sigue la denominación de 
Cayetano, Capréolo y el Ferrarense”" El bien, aun cuando se 
identifique con “conveniento”, to tino cax "razón de apetiblli- 
dad” somo constitutivo de su esencha, 5no que proviene de estár 
en relación con la voluntad". Por lo sismo, la expresión de Hán- 
t0 Tomás, que coloca la “razón del blen” en que es apetecible, la 
entlende, siguiendo a Cayetano, como de la razón que de el fun- 
demento préwimo de la apelíbilidad no de la razón formal. La 
apebíbdlidad se ptieda entendor tombién como una relación ex- 
trinseca, que se reflere a su ¿ujeto el blen como “pasalo” del mis- 
mo, El que el fin s$e8 también una razón sobreañadida a] "bien" 
y no pertenezca a su esenñcla sino que se distinga formalmente **, 
permite e indica, una aproxlimoción de significada entre el bich 
como objeto lormel bajo la razón “sub qua” y el fin. Tal ajrral- 
mación llega a ser uta perfecta iMentidad, cono admite ul facer 
suyo el aforismo erlstotélico “bonum et finiz conveclundur” *, 
Coimnciden y 50 identifican en la manera de aciudar Pespecto 01 acto 
de la voluntad. En efccto, cl bien no actúa sobre la voluntad de 
cualquier modo sing eh cuento es captado por el entendimiento 
como blen y conveniente; entonces, por tazón de la convenient 
cia, que dice respecto a la voluntad, aquel bjen se convierte en 
“fin” del acto de la voluntad, que se dirige 2 21% Pero, eslo pre 
cisamente es ejercer le razón de fin, en virtud de la cual "algo 
se hare”, es decir, el acto de voluntad. De suerte que es 4na y la 
mismñá Fenlidad el bien —asi presentado— y lo que ejerce 1 1a- 
són de fi *. Por lo mismo, se ha de conteder que el Dien colruri- 
de con el íin, si tomamos el fin en "acto exercito” —como dice— 
ejerciendo por lo tanto 8u virtualidad sobre la voluntad, na lor- 
malmente o en "acto signado”, que dice entonces sólo relación 


275. 1-206, 4 L a 1: £ Tr, y también / p. q 5, d. Única: p, 67 a E. 

“4. Dublin est quonam pacto ratio appetibila el ratlo fnis es ha 
beoné ad ratlonemn bonl, ul est iiera elque conveniens, Quod nd rallo- 
mem appetibilis attinet [...] dicebaros [...] non esse de essentia. bon! sed 
consecui easentisn Mae comparatlone voluntatisa, 7] pq da única: 
E A 

27. Fe, qui dd única: p 87 a FP 

22 Tp, 7-5 0 única; p. 67 b E. 

a, Com tn Ethicamn Aristotelle. Cap. 1% E 387. 

290. 4202, q. 10, 1: E Tr. 

281. Kquia ón prorsus sunt bona et quod eoeroct relionelm fitdss, 
ia, q. 11 05E Tr. 
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al medio y no respecto al acto de voluntad *. Por lo tanto, el 
significado que da Molina al concepto de “fin" para que cnin- 
ción con el de bien no es formal, sino únicamente material, Y 
de esta manera, el “bien-fn” es el objeto formal de la voluntad. 

Se aclara definitivamente todo este pasaje y el significado del 
objeto formal a razón “sub qua" de la voluntad, si propiaennos 
10 teparo que se puede hacer a está coincidencia, De enosiderar 
el fin “materialmente” —como lo ha hecho Molina para que cor 
incida ton el blen— ¿e saca como conclusión que todas las ar» 
ciones humanas tienden e un fín, pero éste mo ejerce su causa: 
lidad final, en el sentido precisa de ser le razón por Le cual se 
Mende 3 el, A esto responde Molina haciendo notar que el fin, 
ua tomado en "acto execcito”, actúa cómo "abjoto formal” de la 
voluntad. Y como lo propio qe! objcto forma] es ejercitar su ra- 
són perpiz,. que jenscl di oelquid propoerapaaiés us 
las acciones Humanas Eraadentes de la voluntad no sólo tende- 
sor a Un fia, sino que se pondrán precisamente “propter Tincra” "2 
Pur lo tanto, lo pecaliar de la voluntod rectonal, y entre ollas 
lu humana, será no sólo el de realizar 5us acciones, sino el de 
ponerlas en virtud de un fin. ya que éste es la razón que uspe- 
tifica la potencia. 


£ Lo Li voluntad, cuyo objeto formal acabamos de indicar, 
poses eorreletivamente unas tendencias pecullares, que explica- 
rén las propiedades que aparecen en 5us actos. Estos reciben, 
como caracteristica más relevante. la denominación de libres, pre- 
cisáamente por proceder de ella en determinadas condicione. Exjo 
este aspecto de la libertad contrapone Molina las propiedades, 
que posee la “Jun ted humatña, 4 155 QUe se bailan en las cauzós 
naturales *, 

Pero antes de estudlar esta contraposición —objeto del prúx]- 
mo capitulo sotre Ja Mbertad— es indispensable ver €n qué eo1- 
viene la voluntad con las causas naturales. A£l entramos en el 
estudio de las tendencias naterales de la voluntad kmmana. 


12. Ibid, 

208. ¿Mé,q.lnmd; [0 

dd. PAE, Ll, A. 2: t HI 

MA. Concor 4, 9. 14. 3.124 2: p 14, 15. CL TY La Libertad: TI, 51, 
bp. 123 53. 
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Estás tendenetas naturales, que hacen actuar la voluntad con 
necesidad, explican qué el “bleg" —presentado 0700 “objeto” por 
el entendimiento e informando la voluntad, como hemós de ver— 
pueda desarrollar una causalidad propla, precisamente 10 erpe- 
cifica del fin. Pues ésta requiere la relación transcendente peeu- 
fiar, que releciona la potencia con su objeto formal. Si la “olur- 
tad o tuviese una "noturaleza” determinada o acluase Soma 
tal el "motivo" de £us operaciones, ol *propter” de su Actuar no 
se podria colocar en el “bien-1n”. 

Molina. en sua explicaciones de clase a la Prlma Secundas, tra- 
ta ex professo de si la voluntad “ad aliquid naturalller moveó- 
tur”, Su respuesta, como la de Sto, Tomás, es afirmativa. La ra- 
són que aduce es que la voluntad está radicada en una sustan- 
cla racional, de la cual emana y cuyo instrumento es, y por lo 
miemo debe participar, respecto a algunos efectos, del modo de 
obrar necesario que tiene toda naturaleza, que, como tal, está 
determinada a un único efecto. La manera de descubrir esta 
naturaleza será ver la “determinación” que aparece en los actos. 

Esta “determinación” es doble: de especificación y de ejerci- 
pin?N. Pero esto maniflesta Al toisrmo Liermpo la doble potencia- 
lidad en que se encuentra la voluntad: tiene posibilidad —está 
en potencia— de una múltiple especificación de sus actos y Lam- 
bién la posibilidad de ponerlo o no ponerlo. La voluniad para 
superar esta su doble potencialidad y poder actuarse ha de ser 
movida, ya que, como dice aforisticamente con la Escuela, “re- 
duci ad acturmn est moverl”., 

2 En primer lugar, tratemos de la manera cómo explica la 
actuación de la voluntad respecto A la especiticación. 

Nos introdure en 31 pensamiento con una doble advertencia. 
Primera que la voluntad puede ser “actuada” respecto a la espo- 
cificación sin serlo completamente por ln que se retlere al "ejer- 
ciclo”, Molina nos de esta indicación al tratar de la dificultad 
que encontraba Cayebano comentando el artículo 1.* de la 1-2ne, q.9. 
En este lugar se trata —nos dice Molina— de las potencias del 
alma, en cuanto estas potencias ponen actos MUNIOS Y. benien- 


906, 120 q 10, 0. 1: £. 96. Se separa de la interpretación. de Lapfe- 
tano como dl mismo advierte. Á esta cuestión remito al tratar en Su 1 pde 
si en el ángel hay amor natural. Con esta cita pos confirma la sontinud- 
únd do su pensandonte en sete punta, (EM. 1 p, 4 ño, a. 1,2), 

207, Fx, q.10, 0.1 £ Dir 
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do presente la diferencia indicada, que la voluntad se puede re- 
duelr u acto respecto a la especiticación sin que por eso se la 
actúe respecto 21 ejercicio, cesan las dificultades que poné el Car- 
denal de io 

Esta primera advertencia que hace aquí, siguiendo muy de 
cerca la letra de Sto. Tomás, es absolutamente básica para en- 
tender 0l pensamiento moliniano sobre la libertad. Ya que la 
*modalldad propia” de la voluntad humana se manifiesta única. 
mente en el ejercicio **. 

La segunda “advertencia”, a la que nos referimos, es que una 
actuación inicial por lo que se refiere a la especificación la tiene 
ya la volunted naturaliter; por lo mismo “ex se”, "ex natura sun". 

ad) Esta advertencia nos interesa ahora porque ella noz in- 
dica la inclinación, el “apetito” natural de la voluntad = 

Molina, sigulendo el texto de Sto. Tomás, dicé que la voluntad 
está determinada a tres cosas: al bien en común, al fin último 
y a lo que es propto del sujeto, No en todas ellas la "determina- 
clón” o inclinación natural tiene la misma necesidad o Iuerza. 

La voluntad está determinada en 5u especificación respecto 
al “bien en común" por razón de su inmaterialidad. Y podemos 
decir que con una absoluta necesidad, ya que la razón aducida 
por Molina es que "el bien común corresponde a su objeto ade- 
cuado”, El in último, o como precisa. Dios claramente visto, 
nos manifiesta también la naturaleza de la voluntad humana. 
Respecto a él se da necesidad plena, tanto de especificación como 
de ejercicio, es decir, ni se puede querer otra cosa ni se puede 
dejar de quererle. Por lo que hace a muestro propósito subraye- 
mos la razón que da respecto a la necesidad de especificación, 
Nos dice: porque cubre todo el campo de su objeto. Es, pues, un 
caso concreto de la determinación propia de la voluntad racio- 
nal Las otras cosas, bienes del sujeto, en las que también se 
manifiesta cierta determinación de la voluntad, no tienen ya, 
nos dice Molina sigulendo a Cayetano, una necesidad tal que nó 
se pueda dar lo contrario, La podriamos llamar una determi- 


250 0Hese dltera sde exposia cessant oblertlones Ciletand hoc loouo. 


J2am, q Aa 1 Liv 

em. súnicamenteo en el sentido de que sólo actuando puedo 
dar al soto la denominación de libro. La voluntad puede eberir entre dos 
sobjsbosa yu especióicados informando con uno de ellos su proplo acto, 
Para mayor explicación el el articulo sobre La Libertad. 

200. 2208, q, 10, 1. 1: £, 9Be, 
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nación de segundo erodo, o como nos dle, admixta con Cierta 11- 
bertad. Y la razón que implicitamente nos da al decirnos qué 
puede ser superada “cuando se dan ciertos imconvenlentes” por 
una decistón contraria, como el quitarse la vida para eviler ci21- 
tna males, es porque ya no corresponden plenamente e todo el 
objeto propic de la voluntad *!, 

by Junto a esta dnclinación o determinación “primaria” ee 
encuentran dos inclinaciones secundarias, que restringen el dl 
mitado campo que abre la tendencia al bien “en común” y da: 
tán la preferencia 4 unos objetos respecto a otros, 

Estas incllnaciones naturales, por lo indamo “ex natura sua” 
son dos: la inclinación a lo “eaío” y la Inclinación a lo mejor”. 

La mecllnsción € lo "mio" se explica por el hecbo de ser la 
volumad una potencia, cuyo ser accidental radica en un sujelo 
y recibe de áste la necesidad de apetecer lo que le convicne Y 
2 Inclinación que Hens su octegen, en Ultimo término, en el 
hecho de ser una poteneja particular que ba sido dada al sujeto 
para procurar el blen de toda el conjunto”. Pero cstó tendencia 
a lo “lo! ño se he de entender preferentemente referida a lo 
propio de la moisma vuluntád, sino a to proplo del “supósito” en 
el que cadica. Tel es el semildo que tenen a su entender los co- 
notidos Patos: “amame bonura unicuique autem propcum el 
amicabilia quée tunt 6d alter proreniuot ex amicabllibús quae 
syot ad se" Y por lo mismo, 5 puede dar el casó que la 1n- 
elinación de “querer” la acción de otra potencia ses imás lnten- 
sa que la que máaniicsta eespecto al propia querer”. Basta que 
esta peción aparcica como más necesaria o mejor para el sujeto, 
como es mejor bara el blenaventurado —concoluye— ver € Dios 
que amerlo, aputecerá más la visión, aunque sta acto del enten- 
dimiento; así como en este mundo apelece más el comer que el 
“querer! comer. Este último ejemplo Indica do que luego gene- 


1. 206, 9.10, 4 1; 11 FirSer. 

a. [-da, qg-16. 4. Lt: Lv 

24, ¿20 1,10, 0. £ ( , 
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205. Trata de dórmostrer siguiendo a Sto. Tomás, contra Esscotó, que 
la bentitad en la gloria combate esencialmente en el acto de entendimiento 
Después de haber expuesto les rasones en fervor de esa sentencia refuta 
los argumentos que propone Escoto a favor de la suyo. El tercero es el 
que oltemos, Eb resumen, Ercoto ha argildo asi: En la patria el S0to 
de amor es el que debe sar preferido entre todos los actos por los que 
nos unimos a Dios; luego la bentitad consiste más en el amor que en ll 
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rall3urá plenamente, que la inclinación a lo “malo” Je puede pro= 
venle tanto de laz facultades espirituales el entendimiento— 
como de las sensibles La ratón 68 potque el suleto humano está 
compuesto de estas como dos naturalezas Esta Inclinación se- 
cundarla “a lo mio” delimita y cosrta el objeto del querer, Es 
tan poderasa y predominante que, si el objeto no provota y soto 
despierta ss resonancias, no puede ser apetecido: pero al miso 
tiempo ese como timbre del noto de querer no es sustantivo en 
el mismo, sino que debe ser sustentado por la inclinación prima- 
cia al bien eh común a fin de poder ser objeto de la voluntad *”. 


tisión. La rasón para probar el imbscodonte es la voluntad ama más su 
sebo que el de otra potencia. La respuesta dice; «Sd tertilum negandom pst 
antecedens, él nd probationemn negandúm est unamquemque potentlam plus 
appetere suata perfectlonema quin albertus: coma enla rolúunias non st 1d 
quod appetit sed 1d quo supposite apnettt dibiquo Hit. suppasito ut ea 
mediante appetal s35 o eeolaida, Hlitod mig qued convendentits 
tuerit supposito, Unde quía Ín patria meltus supposito videre Deum 
guia amare, plus apapebel vol ss vissoriem licót sit perteciió intellcotun, 
quam amorern, quí est perfectlo glbi propria; sicot voluntas in via plus ap- 
petít comestionem quen velle, quía comestio melñor est supposito quam 
volitio pelis, quae solum est bona propter comestionem úl conservraddo: 
nem suppositia, Ida, q 3, arde: 133, 

208. añd rotlonoí ergo pro prima conclusione E, Thomas [que la vo: 
lintad necestta hábitos] dicendum est, quod licet potenta ex sun Ímeli 
satine al proprio obleclim sufficiat sd deserminandam 6 ad actina 
non tamen miperfue ponttue las hobltos quo rolls el prompliva deter- 
minetur. cms habltus operativas non ponltar uf potentía deterrainetur, sed 
16 promplios eb facillus determinctur ut ln superioribus est hubitum. Pp 
cullariter nutem indipol voluntas bebita non obstante Inelinallonée ad ho: 
hr ceclenis, quía ex parte oppetitús sensitivo] Inclínatue ad oppositam 
et guia sunpte nstucu est libera et indiflerens ad plura 

Adverte praeleres oblectum voluntatía non 0sse solom bona secunda 
ratlorccan, 4 per bonus secundan ratones lobelllgatar boñum consonmun 
rectas ratloni, sed ese bona 0 commit] per rallonem upprehendendum 
ave canon rectas rationi eve non; allas, mlisi pprius retlo errarel ere: 
dendo esse consonta rectas raHoni quod non est, non possel appelere bo- 
sin secundar eónsam contraria recias robloñd, quod tamen est contra 
exporlentiam; procterea voluntas afteltur ratoralitor ad bonum propeil 
esppositdd slve all Bonum Second sensum elve secundum intollectums, 
¿232 56,83, 4, 65etb 6: f£ 141 

207. oñdvorta delnde [anles ba dicho que no tenemos inellnación rápue 
cial acta Dior y reruite a Bu prueba tl como la ha dodo en Ol Comertario 
4 1p6.q.2 0.1: d.2 Nosotros to tratamos ul considerar el apotito 
tubural de Jo sobreneturead] voluntatem espe inelinatlonem 0d beni tan 
agána ad proprivmn Oblecturo, alteren ex determminations ad sublactuen En 
quo est el a que a per ipeam debel nppelere quest sopr- 
tori el limitari 4d bonumn Ipstmanot appetentern quo nodo spectiturm; 
complentita. eri ex£ 6 Deo lo natura ratlonall ul por cóm. natura ratio 
nulla appotal el diligal quao ad ss spoctal: afque hino ost qued Aristote- 
les [8 Etide, cc, 2: Bektoe, 11561 cxperientía (pea adbutos dimrik, amabilo 
banutn uniciadqué autora propriuea, dd st, ac ipsum aliquo modo spectans, 


(01) LIBERTAD HUMANA EN LUIS DE HOLITA Lab] 


co) La inclinación a "lo mejor” está Lomidén enraizada en 
la naturalesa de la volunted, pero mó como facultad de un su: 
jeta, sino por 34 carácter rációnal, £5 decir, por ser apetito Ta: 
etonal, La posición moliniana respecto a este punto la debenios 
deducir de su contestación 4 Un problema concreto, que tene 
especlal interés por determinar la rectitud natural del hombre. 
Se pregunta “utrum homo ex ceoritale debead plus diligere Deum 
quam se ipsum” *", La respuesta le obliga a resolver la verda- 
dera dificultad aqui incluida, que ño cs otra que la de determi- 
nálr sl el hombre está inclinado a amar más a Dios on virbud de 
la caridad natural que a si mismo, ya que es ense evidente que 
en vbtud de la cecidad sobrenatural amamos más a Dios que a 
nosotros imlemos *, du contestación pñrmativa de que el ham- 
bre nakuralmente se inclina a ame más a Dios que 2 $5 PUsIMO, 
robustecida con Ja autoridad en primer lugar de Sto. Tomás, No 
se funda en una inclinación en particular hacia ese objetu, Dios, 
sinó en la que secundariamente se oriping en ella de somar “lo 
mejor”, y que como tal se lo presenta el entendimiento. “fal in- 
elinación la posee la voluntad “sccundum se spectata[m]”, enn 
la cual la contrapone a las demás inclinaciones que le pueden 
provenir por pertenecer a un sujeto sometido el influjo de otras 
apetencias ””, La inclinación primaria al bien en común que la 
voluntad tiene “secundum se” y que no se dirige en particulol 


appetiblle ergo ab anoquoque est bonum sd ipsum alique modo spectana, 
el utrumaue móovel voluntatem, esse soilloel bonuam ef ad se stquormodo 
portinero neutrum putom movel sine alteros, 2206, E. 20, art, 3: £, 436v, 

2056. 220€, q. 2, ut, 3: £, ddr, 

má ¿£20r, q 25 35 E 43Tr, 

La razón que du es: la caridad sobcenatuzal sólo 56 diriga a Dlos como 
objeto formal adecuado, 

50. ox his Tha explicado «n qué sentido se pueda decir que no %> 
somos Inclinación a amár más a Dios, somó decia el Altieldorense] facilo 
ect intelligere in quo. sensu vera sit opinio Dirt Thomaee el communis; 
intelligonda enim est quod homo secundum maturam radlonalomn, hoc est, 
voluntatemn secunduna se spoctatara, inclinetar magla od diligendura Deum 
dilectione natural quer se dpeama, hon per aliquem inclinafioremn quam 
habent ad id in particuluri, sed per inclinationor, quam voluntas habeí s9- 
condi se bd appetendun da coman bona oblaium per intellectura; 
hnee epic secundácio plus inciinot ad diligendurs quod e 50 est medusa bo 
men nd nos apectans, eb quod tas judicator secundom rectara rablonem 
quam minas bonúum el subinde plus inclinat secusndum se ad diligendim 
Deir infinitum bonura in ye abque ersatoren nostrun a que nos eb cnebe- 
ra omnia exonnavyimos, ek a que pluz dependemus quam quiéwvla para a 
quocumaue toto a que tacludstur, quem inclinet ad diligendum nos 1 
sosa. ¿dos, q, 20, a $ L Am 
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a túnegún objeta, sa contras —€omo decia respecto a "lo mi". 
por úna trnelineción secundaria a amar lo que es mejor «e si y 
que domo Hdl es juzgado por el entendimiento *. De agui que 204 
imbrediato el peso 4 explicar que inclina a amar más a Dios *2 
Nótese que esta Inclinación “natural” de la que ahora hablamos 
és distinta de la que puede aparecer en el peto “elíelto” en el cual 
Un major conocimiento de un determinado bien puede compen- 
Sar el valor absoluto que éste tenga en si%;, lo cual explicará 
que de hecho nos arénós més a nosotros que a Dios, aunque 
“naburalmente” estemos ¡inclinados a amare más a El, en enanto 
realiza de becho la máxima bondad. En esta inclinación "natu- 
tal” secundaria ne interviene otra apreciación, que la intelectual 
con la rectitud que de el que sen confurme a “la recta razón”, 
Por lo mismo este “lo mejor”. se da en en orden objetiva y en el 
orden de ló honesto, ya que en éste 02 bombién “lo mejos", serán 
razón *. Por lo cual esta inclinación hatural a “lo mejor” se 
distingue de la inclinación a “lo mio”, que inclina a olros bienes. 
+] ahota comparamos pmbas inclinaciones secundarias tenemos 
que decic que Molina aficrma que la inclinación a “lo mejor", por 
Btotenir de la espiritualidad, supera a la de “lo mio", y hasta 
se inanifleata más mbehsa en el acto, con tal que el “mayor bien" 
exceda suficientemente a Ja "marer unión”, como resulta ser el 
caso respecto a PHos. 

Esta inclinación secundaria a lo mejor no es tan fuerte que 
por una parte prive de la libertad, como queda en estos mismos 
textos implicllamente indicado“ mi esta "actuación innata es 
teo completa que justifique la carencia de hábitos en la volun- 
tad a ln de poder obrar con fecllidad rectamente, Ej parecer dle 
Malina en este parliculer es más exigente gue el de Sto, Tomás. 
La voluntad para poder practicar fácilmente la virtud necesita 
habitos sobreanadidos a pesar de estás dee tendencias secunda: 
rias, y Del los requiere AUN respecto 2 las victudes de templanza 


30. ho 2326 q. 2, art, d 

HH a, 9. 

q. 22, 7.5%, 3.4: E £38r. 

304, Tn el sadverto tertios (Ple: q. 16, 1.3: £, 430r) nábeso cómo den 
pués de haber indicado la inclinación «secundura reotarmn ratiómema, pasa 
al neto elíeito, La inclinación a lo mejor po quita la Ubertad y el acto ele 
cito podrá elegir entro los bienes que le s0n presentados por el entendí 
miento. La maror c0lón 0 l maror ecomocimiento lo Inelinará más a ollboz 

306. CGlr. la precedente nota 300 
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y inctaleza que afectan al mismo sujeto, no sólo respecto a la 
justicia, que se refiere a otros. Por Jo menos, $e Ma de conceder 
que está moós indeterminado que el mieno entendimiento que To 
es libre para dejar de consentir a la conctusión Uno vez penetra- 
dos los prineipios y la eonzecuencia *, Respecto a 3u inelinación 
2 10 mejor —en el sentido indicado—= como bone la voluntad 
Lamblén las apetenetas que le provienen de la concuplscencia, 
hobsita «de los hábitos virluosos, que han de doclinaMa e lo que 
es conforme coo la razón, nó Unicamente a la entidad fisica del 
arto, como queria Escoto*" Sólo de eska manera ayudan A 3U- 
perer las inclinaciones, que difieulten la sonmodación a lo que 
dieta la recta razón *, 


by Además de estas inclinaciones, que trata econ cierta de- 
tenelón, encontramos ctra indicada de paso, La trale 6l preci- 
sar la "inferioridad" de la voluntad tespecto al entendimienta. 
No volverá a inalstlr en ello; pero a nuestro entender, completa 
perfectamente la manera zooliniana de concebir la roluntad. Es 
la Inclinación que posee esta facultad "ob rez existal”. Crectios 
que se ha de considerar como determinación a “inclinación” que 
posee la voluntad de manera natural para pasar a la setuación 0 
ejercicio una vez determinada en cuanto a la capecilcación. 


300, «Prima pars primas conelustonis [8, Tomás hn dicho que en orden 
al bon de la templanza y de la fortaleza mo necosita hábito; Molina que 
tamblén estas virtudes tienen su sujebo en la voluntad) qued seillcet per 
pctús voluntatis ceros quedcumque obiectum virtutis moralls comparebir 
habltus ln voluntale probutur: 1: quia intelloctis suaiple mabura non mi: 
nus est inclinatto ad essentiendum vero, quam voluntas ad appetendum 
bonum ratlents; sed ln inbellecta non solum par BESOS conchustonidi 
comparatur hobitua sctentine que meilus loclinetur eb deberminotur, 20d 
eliom per assensura principiorun ad quee hnbot inmmediatins Inclinatlo- 
mom niturdiera ut q, 51, urb, 1+ de mente D, Thomas visum est; ergo in 
voluntabo per quemcumqueo petum circa bonum ratlonis comparabitur hi 
EE quo melius inclipetur el deter [1914] minetura. 1200, q. 66, arb. 3, 
4d, 8,8: £ 101, 

37. La segunda dificultad que opone es un argumento «nd hominemo: 
también la justicia redunda en bien del sujoto, Por lo tanto, tampoco ne 
cositaría bibito. La tercera: la intemporancia £s produce en la voluntad; 
luego también la virtud opuesta a esto vicio. Cuarta, el objeto de la vir 
tud es el bien honesto; esta claso de bien no puedo ser 8ino objeto de la 
voluntad; Juego las virtodes morales todos estía en la voluntad camo +n 
su sujeto, Y, por último, gutito: «»obequinn wlirtus semperantins qui for: 
iliudints sit comparila, untás eL una parte inclinetur nd asseguendum 
ludicium ratiónia el ex alía sd sequendom uppelitura sensttivam sentitque 
diffieultacera sequendo ludiciora rattonis posiliabito aprotita sensibiro: er 
go, indiget habita supperaddito virtulia, quo habllitetur ad promple lope- 
rondan] socundum ludicioro rationts...v. 200, q. 56, as, 3,4, 5,6 £ 1%, 
208, 1-208, 9.55, 218,1: 1.1877, Cir, Scoroum de 1 [42 sententir], d. 17, 9-1. 
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La inclinación primaria el “bien en común” corresponde per- 
icelemente a la especlóleación que el entendimiento derá a los 
áctos de voluntad; las olras dos secendarias, a lo “mio” ya "lo 
mejor”, quedan limitadas dentro de este mismo campo de la es- 
Becificación, que ez la condición indispensable para que la mis: 
ma voluntad pase nego a la ejecución o ejereleto del acta, Fa que 
lá concreción y determinación que el arto real supone exige una 
cumpleta “especificación” del objetu cocrespondiente. Si eonside: 
Fámos, pues, Ina “requisitos” de parte de la especiticación para 
tonstitule e esta potencia en acto primero quedan éstos cXplica- 
dos, de parte de la polereia voliiva, por ostas tendencias innatas 
brmaria y secundarias de la misma. Pero la "attuución” es algo 
más y ulterlor que requiere también alguna inclinación “natural”, 
que provenga de la eslruetora de la misma facultad *. Esto m8 
porcisarcente la que iidica incidentalmente, como decimos, al 
tratar de la superioridad del entendimiento. La votuntad tlene 
Anclinación a que la 0056 exista”, Presentemos el texto y anall- 
¿eros 5U5 palabras, El texto es de la 1-20, q,9, a.4, que dice: 


"El confirmater ratione D, Thomas 1 pp, 49,£2, 0-9 quiz 
la putentia est praestantior eulus obicetom est simpll- 
els ef abstractóus obecto voluntalis; nam intellectus 
percipió essentias ceruio etiaro Josius boni absetrahendo 
ab exftentia, volubtus vero nihil appettt visi sa ordime 
ad existenfiem ut sanitatem ult exjstat, Eonmorem ut 
existat, ete; ergo intellectus eat prarstemtior +olinta- 
te" dl 


El intento de este fragmento es claro. Déses probar la superko- 
fidad del entendimiento sobre la voluntad temando como térmi 
no de comparación el modo de "enptar” su objeto ambas poten- 
cias. Para esto fin se vale de la autoridad de Sto. Tomás que si- 
gue de cerca el pensamiento del Estagirita, 

Para el análisis del texto se ha de notar que eu el lugar que 
rita de la Suma se encuentre también un argumento, que en 
an primer aspecte puede parecer que coincide enn le “inclina- 


309, La voluntad como potencia que es, a1 bien ha de recibir la a 
tosción del sujeto, púrtlelpa tombién ella en la actuación, y de lo gua 13 
per 560 Gobo proceder lo que «non per se inoste (fre, q 10, a. 1: £ Or). 

0, 3ee, q. 9, a 4: 1 3h. 
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ción” de que aquí tos habla Molina Esto puede engendrar 0011- 
fusión. Advléctase, por lo tanto, que del pensamiento de Sto. Tú- 
más en el cuerpo del aMHieulo utiliza la primera parte en la que 
indica que el objeto del aentondimiente ea más perfecto, por 26T 
más abstracto, que el de la voluntad; ño el que a continuación 
aduce para conteder que en algún sentido esta potencia, la Yo- 
hntad, ae puede considerar superior respecto a determinados ul 
jetos. Tal consideración sería pará su objetivo impectmeñte. Para 
que le razón que aquí presente tenga fuerza convincente 5e ha 
de suponer que se puede captar de parte del entendimiento Ja 
esencia sin la extstencia y que la voluntad no puede hacer tal 
separación 1, Por lo mismo, la voluntad tiene uno objeto menos 
siraple y menos abstracto y, en consecuencia, ee más imperfecta 
que el entendimiento, Este “no poder" debe tener su razón de 
ser en la misma estructura de la voluntad que 6) apetecer álgo 
ha de juntar, de algún modo el objeto —esencia— enn su EXi5- 
tencia, Cuendo el obhjebo presentado por el entendimiento “no 
existo" como en los ejemplos elegidos —salud u hobor— es el 
inamento propicio para sorprender en el acto lo que la voluntad 
“por” originado por su estrothuta propia. En tales 20604 APArTa— 
ce —nos dice— la tendebicla 4 que el objeto exista", Por último, 
nótese que esa renor perfección o abstracción en Ja manera de 
captar su objeto no impide que la voluntad sea potencia máz uni- 
versal que el mismo entendimiento respecto á la clase de bienes 
a los que está inctinada *”. 


3 3. Le consideración del “objeto formal” y de las tenden- 
clas naturales de la voluntad, en sus diversos espectos, ilumina 
la solución que adopte Molina respecto a los actos de la To- 
tiunted. 


41. 032401-01p9.4321 032 pp. 004, 

312. Entendemos que esta inclinación «e diversa de la quo cnrasboriza 
al deseos, que es un acto entre los que puede poner da voluntad, El “ui 
euistate coremos que 4e ha de entender como bendencia a pontr el moto, 
La afirmación de Sto. Tomás (f p, y. 43, 0. 5) de que ln voluntad se in: 
elina 4 la esp «prout da sé esta, creomos qué és dlversn de lo aquí 
atirmado por Molina, el no se entiende en el senildo restringido, de que 
in voluntad asfade siempre «lá exisbenolas. La rmezón 8 Porque, gepita Bio- 
lina, la tendencia queda limitada por la rosón «sub qua propia de da po- 
terolá. 

312. Hoc qui a E: MH. 14-151. 
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El querer de la voluntad tiene por único objeto el blen, sen 
éste real o aparente, de suerte que la voluntad no puede dirigir 
su acto —contra lo que decia Ockam— hacia el mal, bajo la ra- 
són de mal*"El mal en el sentido de disconveniente será el ob- 
jeto del “no querer”, cuyo fundamento el mal transtendente por 
ser “ho-ser' debe estar en blguna entidad, El entendimiento 
para presentar a le voluntad el bien, que pueda ser su objeto y, 
por lo mismo, que ejerza la rezón de bn, no necesita formular 
el juicio; esto es bueno pará mi; es sublelente que forme una no- 
tícia simple, que presente un mijeto que contenga cierta bom- 
dad", La tacón más eficaz que aduce es la de que le tal noticia 
Ppirésenta el obiéto adecuado de la voluntad. For lo mismo tsta 
puede obrar*”, Esta misma razón la repite para probar ¿0 5exun- 
da conclusión de que no se necesita tampoco ul dictamen prác- 
tien por el que se juega que se debe obrar y mel llcgn a propanor 
Al tercera conclusión, que ceconoce ser contra la opiñión de mua- 
cho02, Que aunque exista €] dictamen o Juiclo de la razón de que 
slfuna cós4 no 32 há de hacer: puede con todo la voluntad que- 
rerlo””, Basta para ello que exista también ulco juiela que mna- 
nifteste Já bondad del iniémo nbjeto bajo otra aspecto, La volum- 
tad podrá elegir entre ambos. La prueba que adure y la refuta 
ción de las dificultades demuestran la hnportancia que da a esta 
tercera conclusión que la considera indlspenseble para salvar la 
liberiad que la voluntad rumana tiene de manera formal*", Se 
ha de udvectir que pará que el dictamen de razón Ho induzca 
forzosamente 6 obrar se ha de considerar antes de tener da de- 
cistón de la voluntad. Nótese que no se necesita el juicio delibe- 
raliro cuando 10 se imita de acto libre, para éste el que lo veclo- 
má; si bien no es preciso que se realice durando cierto tiempo, 
en delercinadas circunstinejas puede ser instantáneo “E, 


add. 1.200, q.8,8. 1: Co Y hmibién en ¿pq 5 disp. Única: p. €5 b F. 
dh ¿pg d dro p 4bo 

316. 200, q An, 1; £. Br, 

O A 


HA. 123, q. 3, E. 1: : 

HA. ¿2er 7 a. doo Lo, 

430, Cir, etiam Efoe, q. 1,46. 1: £, 41. 6410 tros prodos Indernis del es 
pontineo] sunt a voluninte praería cognitiono imtellectiva [...] postremuús 
és) quendo est a voluntato dellberata, que púcto voluntaria «Heltur quod 
est a libero arbltrio qua £nls otque ble gredus est 2 assignatos hoc loco 
8 DD. Thoma e preselpuas in hac materia, quí cernttur le astibus humanis 
eta quo hobent ul ane dienl laudo vel vitaperio ch quod hon dicalur domi 
mise guaro actionurn, Pé, q. a 2: L 00r. 
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q) Especial problemática Llene € "objelo” que ha de apa 
crecer en el primer ecto de la voluntad + la cuestión en qué sen- 
tido el último Jin es siempre olojcto del acto volitivo elieito, 

31 enntestación, ch periceta consonancia con cuanto hemos 
indicado, se inclina, como a sentencia más probable, a la de que 
el primer acto de muestra voluntad no es alempre respecto al úl- 
timo fin —'+ beljelded— en común +, Concede que la opinión de 
Santo Tomás es probable, pelo le persuaden Jas razones de que 
no se tiene experichcia de empezar por tal fia “simpliciter”, ni 
la bondad que tienéo otros objetos —por ejemplo, la vida, la 
clencia— que son wftitnos fines en algún geneco, depende del c0- 
nocimiento de un ulterior din; y por timo, lo prueba cun lu pa- 
cidad que Ro puede poner con el modo de conocer del entenál- 
imento, que no hecesitá hecesariamente empezar por el principto 
más untrersalisimo para convter Clrtas terdades Y. 

$ A4dmite contra Escolo que toda cuanlo queternos “actu 
éllcito'! lo queremos por el Último fin, entendiendo el “querer” 
como Retmtval, no Ya actual o virtval como Sto. Tomás Molina 
arplia aun más el sentido de esta ordenación cunndo nos dice 
que bay una cuarta manera de estar ordenado al último fin, es 
decir, en virtud de la “Causa prima”. For lo tanto, no siempre 
"ex directione ipsius agentiz"2, Afirmación que jocluye el que 
entienda “ólticmo fin" —a visión beatilica— no “pro adeptiara 
tel”, sino pro re adepta". Se aperlta, por lo tanto de Escotó, para 
seg la sentencia de Sto. Tomos, que teconoce estar aYMorada 
por la autoridad de San Agustín y otros, interpretándola de la 
manera que acabamos de indica, Consecuentemente, admite 
que lambién el pecado, maábcelalmente considerado, lo apetece el 
tumbre por el “último dió”, en cuanto lo apetece por un "hien” 
y todo "bien" noz dice, repitiendo la tazón aducida por Bto To 
más, e “principio e inecación del bien último”, Dins, quien ha 
dirigido a ai todo cuento existe *, 

En un orden, pues, de naturaleza las acciones todas estarian 
dlelgidas a la felicidad en ¿1 causa, €s decir, a Dios. 


421. aGipinio D. Thorae probabllis est sed cerbe ppesita erdbd yidetur 
probablllore. Sc 9.135 Li 

30%. 120%, q. 1,4. 4 f Sw. 

34334 Jae, q. 1,24 fi: 7 21. 

dad f¿0e, q. 1.2.6. 1, ¿lr 

335 ¿20% d.1,4 6 12 
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IL Las fermleneiós de la voluntad que brotan de su rniama. es- 
Llructura, como hemos estudiado, son naturales y necesarias Y. 
presentado un determinado objeto, la actúan. Pero no bastan para 
constituir a esta potencia, plenamente, en “acto primero”, Por 
lo demás, sólo cuandó está en él podrá obrar sezón 5u manera 
propia y especilica. Molina ha de admitir, por lo tanto, otras tau- 
sas y la interacción entre ellas, que la “muevan” y por lo mismo 
la sitóen plenemnente en esa disposición que la permita actuar. 

Estas causas las podemos reducir a des: las causas segundas 
(1), el sitendimiento y del sujeto en el que redica la voluntad 
misa ** y la causa primera (3 2), Dios. 

231 De las cosas segundas el entendimiento es la que des- 
empeña el papel más rclevante, 

a Tues el entendimiento no sólo presenta el objeto, sino 
que ejerco sobre la voluntad una esusalidad eficiente y, por lo 
mismo, convierte el “objeto” en forma y actuador de esta poten- 
cia. Esta acción del entendimiento es inseparable de la "espe- 
cificación”, que recibirá cl acto de voluntad *; pero es también 
algo más, Actualiza la voluntad también pora el “ejercicio”, AUn- 
que tal actuación no se vealice necesariamente por un solo acto, 
Har, pues, también y frecuentemente una intervención de la vo: 
lontad misma Sobre el entendimmiento, de suerte qué existe una 
interacción mutuas entes te Megar a la elección, en dobde, plena- 
mente colocada la volinlad ch "acto primo” podrá manifestar su 
libertad + Mi esa interacción se detiene en la elección. Continúa 
hasta Negar al “usura” dé la potencia respecto el acto imperado 
por la voluntad. De guerte que, según Molina, *e establece un 
orden entre los actos del ebtendirmiento y voluntad hasta llegar al 
“ejercicio” de la misma; conocimiento del fin, vollción simple, 
intención, consejo, consentimiento, elección, Hace notar que 5u- 
prime la feuición imperfecta del fio antes de la intención, porque 
cree que pertenece a ella como esperanza que es imperfecta; y 
antes del consejo, el uso del entendimiento que aconseja += 

dz El sentido que demos quí a rroluntad coles es de Farmitud 
movida por El sujeto. 

7. 12,0% 41, En vedo este articulo 1: discute esñ cnusalidad efi- 
clente y la orepta poc 1 razón principal de ester da voluntad en upoten: 
CIAA, Fespecto al acto Hpelmor 
ml on Vías lo dicho en la p. 7117 de nuestro orticulo dtpdo en da 10: 


42, 121, q. 12 2 £ 70 1lirllc ¿Ct TY. Libertad. 
+4, 1208, 4. 171, a. 9: £. 120r. 
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Hasta aquí la “actuación” del entendimiento y su interacción 
con la voluntad, Veamos ahora lo especíílen de le voluntad mia- 
ma, o incjul, del sujeto por medio de la voluntad. 

mM Primero en forma negativa. Para qué la voluntad pueda 
suspender su volición respecto a lo que ha de elegir basta que da 
“elegible” no sea tan gran bien que la actastre irresistiblemente 
a acto. Ale acelón propia de la voluntad que pone su arto la 
llama “determinación”, Do p este término el sentido exclusivo 
de hacer pesar la potencia, constituida yá cn acto primera, al se- 
gunda, es decir, la “determinación” es lu propio y exclualro que 
en lo producción del acto humano se atribuye 2 la voluntad *. 
Como indiramos, Molina tiene mu presente que la voluohad, por 
ser una potencia accidental del alma, imicirlene «eu la deber. 
nación como principlo "guo”. El sujeto es quien, mediante la vo- 
luntad, pone el seéto de querer 0 No querer. 

Otras causas segundas, sl iptlugen, lo hacen mediente el en- 
tendimiento 0 como constitutivas del sujeto; pues no pueden ejer- 
cer uña acción dirocta sole la potencia espiritual que es 12 vo 
lunlad Hurdarna. 


2 2 Dicho esto nor quedá por considerar la imtervención 
de la causa primera, Dios, Se debe tratar aqui de esta acción de 
Dios y no al exponer la libertad misma —alli como “concausa” 
simoul determinante— porque para Molina, si es acción en la 
potencia para constitwrla en “acto primo”, necesariamente lHene 
una prioridad respecto al acta, que no le sirve para explicar la 
producción de éste, 

Molina trata con detención este problema de la acción de Dios 
sobre la voluntad humana, en tos púsajes diversos de sus Obras: 
en su Comentario a la Prima-Secundaé, q. 8, primero (6) al ex- 
pliear el articulo 45; luego (5) eb el articilo 6s de la mnistma 
cuestión y, por último, (e en au Copcordla en las disoutaciones 
28 5 30, ampliamente y son motivo del concurso universal. 

Aunque se puede pereibir ua electo cambio en laz expresiones 
que nsa eo estos distintos pasajes y por este roblvo eonsiderarmos 
sus enseñanzas aprupándolas en tres distintos pasajes (2, 6 Y Ch. 
la conclusión final a la que lega €8 ldéniica en todos ellos: no 
ve la necesidad de tal moción de Dios, 


3. 26, q Me € 11117 € 1Y. Libectad. 
4938, ¿Ar 1. Libettad. 
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Podemos plantes! ton precisión el problema presentando el 
resumen que hace en sus explicaciones de ctase del pensamiento 
de Sto. Tomás respecio a los artículos 3: y 4* de la q. 9 1230 de 
la Biumma, 

"Dos s0n las conclusiones —mos dice— ch estos dos artículos; 
lá primera es que la voluntad se mueve a si misma respecto 4 la 
volición de lo que es para el fin”, Y poco después, aducida la ra- 
són que prueba esta primera conclusión, añade: “La segunda es 
que la voluntad pará lá volición del fin es movida, además del 
objeto por un pencipio extetior, por lo que respecta a £u cjor- 
cielo, es decir, por Dios que ha generado y ereado el alma y la 
voluntad" *, 


La primera conclusión del St0. Doctor que la voluntad cuando 
gitére el fin está ya plenamente constituida en “acto primera" 
Eospeclo 4 lus ruedivs y, por lo nismo, na necesita ulterior mn 
clón para actiarse a sal misma, po de ofrece dificultad plpana. 
Porc el contrario, la segunda conclusión le sobra, No ve cómo pu1e- 
da afirmar Sto. Tomás que el “generante”, como principio exte- 
For, ha de mover Je voluntad para ponñedla en ejercicio resperto 
al fin, 


ánte esla afirmación queda permejo, ditiamioa, desconcerta- 
do. Este mismo no “ver” el signilleado de las palabras de Sta, To- 
ns le hace dedicar 51 primer "advecte" en el siguiente artien- 
to 6 a hacer notár, con palabras que indican ciorto desagrado 
que "Sto. Tomáz persiste en atilbuir al generente el acto de la 
voluntad tespecto al fin"** Y es misma perplejidad, ese no ver, 


$3 «Dlroro voluntas morent ose ips3m. Dune aint conclurones La his 
duobua erticulis; prior est voluntás motel 50 Ipsem ad volicionem sorum 
¿quee Sun£ 40 finem el bano probat, quía afcut Intelicctas + notitla prin 
elploram reduclt ss effestivo ed actum aclontine conclentonis, ita voluntás 
éx validone fints, gui se habet ut len lo azibllibus consulondo de 
medils reducit se effective ed volitienem eorum quie suol ád finem, Pos 
borior est votuntas ad volltione finis movretur praster obiectoin, ab all 
quo exteriori principio quead exerdlitdum setes; nirebruna A generanto Deo 
el creante animan el voluntades, 120€, q. E, ar. 3,4 £ Ye. 

344, Eo el manuscrito están subrayadas estas lneos: “Adverta circa 
hubs orticulun persistere 6. Thomarn quód motu voluntatis circa finum 
tribuendus ell generado. * on nota al rmsrgen se dico: avida guias circa 
hoc diciter srtiícido 4 bulo quaestionis. Ms cut secundum opiniooem 
Scoti quae 14 ponitur videtur vera: nitliram quod motus voluntabllas non 
st tribuendos Dieoe. El tedo prosipue «4drerte delnde concluslonem Ente. 
Mieendon esse de mmotibus volintatis es proscdsn rabione, qua emanal efoo- 
tive a voluntabe, mom skbuul etiom polest provenire effective ab habita et 
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lo repelivá con lealtad o cob "ingenuidad", como €l diéc, en su 
Comneordía **, 

Teniendo presente el punto concreta del problema, se trata 
de la actuación de la voluntad “qucad exercitiurn” respecto al fín 
y que se acepta que la volubtad sn ulterior influjo de causa ex- 
terior puede sctuerse, querido este, respecto a los medios, 8ubra- 
vemos dos Cosas antes de entrar en la consideración y cstudlo de 
hos mismos tezbos molinian0e. 

Primera, que aquí trata de los netos “naturales” de la volun- 
tad, no de los “sobrenaturales” y los que corresponden al ordeh 
de la Zeacla 

Segunda, que Mojiña esspta, contra lo que pudiera pensarét, 
que la voluntad respecta 2 la volición de un determinado Fla está 
en potentta y que por lo mismo la voluntad debe scr actualizada 
por un apente en acto según el principio aristotélico que aquí 
repite lo miso que Sto. Tomás. 

a) Teniendo esto presente, pasemos al análisis del pelmer 
texto, las explicaciones de clase que de el Conquense al comentar 
el articulo de del lugar eltado, 

A la añemación de Sto, Tomás, que hay que "atribuir" al ge- 
neraté la acción de l1 voluntad vespecto al fin, opone Molina 
cuatro argumentos. For medio de elos, que ana —4 nuestro eti- 
lender— un esfuerzo de interpretación, podemos comprender cómo 
concibe la constitución de la voluntad en “actu primo”. 

EM 21 primer sgumento rechaza la moción '' eterna dol pe: 
pnerante por innecesaria, Porque —dice-- aunque $e pceptase Ésta, 
se biene que Conceder que la voluntad concurre “effective el 1m- 
mediate” a la Ytolición de es determinado in Y. 


notitia oblecti sióut actus intelectus, quí emañat. eL Lote ub specie Into: 
Migibill cb hablíu Lobultur e D Thoma, la, q 105, a $ Deo sipod acia 
voluntatis he el Ibidem art. 4 tribultur Deos. (208, 4- 9, art, 6: £ Pr, 

335, Concordia, p. 164, 29 y p. 165, 10 

396. «Moreor autenm [dice después de afirmar que muchos distonten 
de Gto, Tornás en osto punto y entre ellos Escoto] primo: esto motus lle 
tribuna esset penerantl, generans non cousaret lun nisi mediante ani- 
ma el voluntale a s2 productis: sine aliqueo elo infimc; ue Eenerana 10H 
cama descenso lunidis 0181 mediante foma substaniidlí lapddia et me: 
dinnte provilate a se productis: ergo, adhme volunins concurre oifeolive el 
immediate ad volltionezn finis, neque per boc vitatur videm secundum iden 
movere se Ipsum immediates nisi álcendo: cum veluntate, quao ent dina 
trumentum animas aut gencrantia ocucuriece stihim iotbemata nolildato 
ableoti, Aristobales enim Y el 4 Plus mecol =Ldenmn scónduta Lem 
Pon ca simul aeens el passións Jsle] Lotale limmnedlalión +, f«¿de, y. 3, 
a qe. DEL 
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En el segundo recurre a la autoridad del Estagirita a quien 
Santo Tomás hace referencia, Aristóteles no atribuye al "pene- 
rante” la acción de los seres vivos cuando actúan en su disposi- 
ción natural; ya que éstos son el “agente Principal de sus actos 
vitales” *", 

El tercer argumento considera un aspecto más proplo de la 
voluntad humana. Los artos que pone libremente en las acciones 
buenas se le atribuyen a ella, ya que es libre en el ejercicio de 
su volición del fin", 

[ll cuarto dice la misma relación tespecto 6 la peción libre, 
pero cuindo fa acelón es mala. De darse esa “moción” 56 Eoñdría 
que eéribuir también € Dins 0] pecado, cosa que ni Sto. Teorias 
admito les admisible *. 

60) Esti cuatro Argumentos se agrupan de dos en dos. Con- 
aldercmos el primer grupo. En los dos primotes está latente un 
presupuesto; €8 comp todicamos una posible interpretación 
de Sano Tomás. El agente externo, a Eenerante, puez de él se 
trata, 10 moveria o actuara la voluntad de otra menerg Que per 
fa forma bátural, que él ha concedido y que 5e identifica, <0n la 
misma potencia *", Y con este prezipuesto conclupe que no se 
ba de utribuir la acción de la voluntad a] “generante”, es decir, 
a Dios. 


307, «Secundo, quía Aristoteles non tribuit operationes viventium quí 
lalía sunt, penerantá: ut sentiro, intelligere, loco moverl motu animail, ge 
nerare €l nútrico non tribu gpeñerántl nal forte aliquando per nutribionen 
reduceret se virens sd sum naburalern disposltlonera, octevo enim FPhyal- 
corua hos consbituit diserimon inter viventla el ou virentía quod viven: 
tía morentur ab ntrinssco suis motibus noturalibus borja ab agronke 
prinelpall, nin +iventia vero ab extrineeco imo [651] 0 oporationos 
co iventluro tribu peneranti nisi quando dlls mediantibus perducunt 
se ad sum raturalera diepositionom, ut ealefactio, que ignia colefucis aqua 
non tribult peneranti Sed volitio finis est operatio vitalia et embnat a vi 
vento existente ln sus noturall dispositione: ergo non tríbultor roñerantla. 
206, E D, mrb, dí dí, Siy-D5r, 

dsd. OTertio quía volltio finis est libera salten guond exercitian et in 
eo potes cernl merllum ul fatetur D, Themás. Ergo, telbalter 1ps1 vivénti 
culos. cs qmererña, (206, q 064410 

3426, «Guarto, quía vel vomise *olltlónis finita debeldgit solemn voltio 
pera ultiral Cnis simpliciter vel ultinal finés in aliquó genero: non ubtiral 
finis simpticiter quía non mecesso est illo esto primumn omntum ut pro: 
bolum cs q. 1%, 4£L 6, neque oltimt finds de alique gonoro, quía. el quis 
appetal delocintionemn oHquirs propter £É, ques Jepugnel recto raton lla 
ent peccatum el imibuetur Deo quod necal D, Thomas. Ergo volitio finis 
non tribúltur generatitis, 1-20e, q. P 0,4: 1 g5r, : 

+0, Se hiso famoss la discusión que suscitó el P, ] Svorisa E L 60m 
su articulo en Zeltschrift fir Kathollsche Theclogla (109%) 146-103, sobra 
in: doctrina de la predoterminación y $. Tomás, que junto con su obra: 


(19 LIREETAD AUNARNA EM LUÍa DE MOLINA 107 


La formulación del primer ergumento no es demúelodo ator- 
tunada, Tel vez porque en forma "pregnans” incluye en él todu 
cuanto se explicita en los otros. 

Para aclararlo es bueno observar que Molins acepta Um hecho, 
invoca un prinelpio y se guie por un presupuesto latente. 

El hecho, que se acepta y está implicito en las palabtas de B41- 
to Tomás, es: la voluntad, cuendo no está en “acto”, cuando No 
quiere un determinado fin, está en potencia y debe ser eciuada, 
Su necesita, pues, tecurtic a 06 Ser que lá mueva y ponga Én acto. 


Doctrina D. Thomas Aquidahs de Deo operante provoco val serlo do 
réplicas y contrateplicas 4 lá que se suman los pombres de los profesores 
más feniosos del campo cntólloo de aquel tiempo. De los articulos del 
£, Btuller y que en algún modo nos interesen de manera tods directo, 
son el gue publien. en la menclonada revista en 1091 con el bitulo: Der fel- 
hiye Thomeos wnd dos Axiom: Omne quod mobetur ab alo monetur Cpp. 144 
1631; ol de 1025 Dos Wirkend Gottes in den Gesciipfen auch dem Reñdigern 
Thoteos Upp. 62-90, espociolmente 05-74 y el de 1927, Erpebruís der Kontro- 
verse liber die thomistiache Eonkurelolra (pp. 3320-36, especialmente 250- 
340, 41 margen de estos grticulos, pero relecionados con ellos por el termi, 
destacan por su pecullar manera de presentar las relaciones entro gratia y 
concurso humano las Nuevos observaciones, del E, P. Mismm-Bora, O pi an 
encia Tomixta, 49 (3928) 301-387. Interesánto, sobre todo la solución, que 
da a las dificultades que lo proponen los del campo tomista en donde él 
quiere permanecer con plena Odelidad. Cienc. “Tom. 32 (1046 5-54 01020) 
5-74, Articulos posteriores ol eltndo del P. Stuñier y que combinan todavta 
la discusión es el del Dr. D, Bónvore, Der Al, Thomas und E. Stujter, Dirus 
Thomas (F) (192%, 46-73. Bostiene, como lo habia hecho en o%ros anberio- 
rés, la posición contracia el E. Bluller. Dom Y. Clieor GO, 6. D. Ole pótilische 
Mibtairiecna bm Edehte der Ehomitiachen Lehre von Wirkdichkel vend M6- 
plichkell, Divus Thomas 14 (1936) 297-242, Es de interés para estudiar quí- 
vá el infujo de la mentalidad molinlana ver cómo describe el cancares 
simultáneo (pp, 40-240 que eso al progapone la dilvina premoción ur: 
herbewbgunge, 

GM Massa, O. P, Das Wesen der Thomismús, Folburg io Sobwolr 
(10481, Dedica 4 nuestro problema principalmente das pp. 004-6%. En sata 
obra, en la qué 4 posar de su equilibrio fundamental se nota con Lodo 
que plensa en adversarios, se encuentra selecta Indicación bibliográfica, pá 
ginas 604 y 006. 

"Poda está lorza noto se sustilica por el prpr] preponderante que juega la 
concopción del tooliniemo, ee cuantos se eolocan frente a la concepelíic 
del P. Shuller. 

Poe nuostro cuenta decimos que por lo que se reflere a la exégosió de 
los textos de Eto, Tomás, en concreto de los attlenlos que hos. DEULPIA, 
Molina, como eresmos probar, no hubiese aceptado la interpretación que 
les da el E, P. Stuller que, por lo demás, no se boss en ellos solmmente. 

Molina, admite que IMos —según Santo Tomis— «excibir con influjo 
tratseínto la voluntad, como en la 1 p, q. 108, art. 32 reclamaba el mismo 
infiobo pera el entendimiento. En lo que discr de los de la otra op): 
nión 0 en que este influjo —según Sta. “Porn fuesa adeserminadon a 
algo más que £l «ino de la voluntad en cuanto tal. Porque para ál, Sto. To 
ruña bonista gus con este influjo mueve como Pelmer Motor y con mo- 
ción universal y de hi aus. ño se le debia «<atbribales el acto corlercto, se 
gún su manera de entenderlo, 
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El principio metafísico 31 que recurre es: “Idem sectanidimn 
ldera non posse morere $e ipsum immediate" que teluerza con la 
auboridad del Estagirita. 

Hasta aquí todo parece ir contra la posición que adopta Mo- 
lina y parece reclamar la “moción externa" del generante, Pero 
dado que es incuestionable que en su argumentación considera 
que el principio invocado le favorece, es indispensable formular 
el presupuesto que condiciona y guía su discurso, Lo podernos 
enunciar así: el agente que concurre “effective et immediate” a 
la produeción de un efecto posee en sí mismo la compleción que 
le coloca plenamente en acto primo. Del presupuesto asi formu- 
lado lo que queda más latente —creemos se convendrá en ello — 
ea precisamente esa "compleción” del agente natural En pri- 
mer lugar, porque parece que va contra lo que Indicábamos que 
acepta en el hecho de que la “voluntad” está en “potensia”. Pero 
precisamente esta aparente dificultad nos da la pista para la s0- 
lación. Para Molina, la “voluntad”, aun siendo facultad activa, 
está en "potencia"; debe ser actuada. Lo es por medio de la "no- 
licila del objeto” y la acción del “sujeto” que la utiliza como me- 
dio para producir la acción “efficienter et immediate". El sujeto, 
con todos los elementos del orden natural que Intervienen, es lo 
que considera agente completo. Una acción externa, provenien- 
te del generante, que recayese sobre la voluntad, como potencia 
que es, sólo podría intensificar su eslidad de potencia activa, es 
declr, aumentarla su fuerza, pero no la pondria en “atto primo" 
Y, por lo mismo, como dice, “no se evitaría idem secunduza idem 
movere se ipsión timediate" a no ser que, nótese esta salvedad 
que hace, conjuntamente con la noticia del objeto, la utilizase 
como “instrumento” como lo hace 5u propio sujeto. Si esa mo- 
ción externa la constituyese en “agens totale”, no podría ser "Ins- 
trumento” del sujetó ni recibir de éste la actuación que exige el 
que la acción sea “efficienter et immediate” áuya, Que Molina 
considere el agente natural “completo” nos parece que queda 
claro en el ejemplo que aduce de la pledra. Para que ésta esté en 
“actu primo” de caer, no se requiere otra vosa a su juteio que “a 
forma sustancial de la piedra y la gravedad" *, 


+1 Foóbese, por lo A la pósición molmana es diverso a La 
ádeplada por Sudres 01 50 € 4 al principio «omnes quod imovelur ab 
alo tovelurs (Diao Metaphas, 2 117 

Fo los dos ejemplos que aduce el Exlnlo, pora decir que no entá Dar 
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bb) Pare apreciar la fuecrtá y valor de toda está argurmen- 
tación debemos precisar el sigrificedo que tiene para Molle la 
palabra “atribuir” que se repite cón tanta frecuencia eb esLos 
argumentos, 

Es claro, por el contexta, que tiene una ennezxión con la cauja- 
dad. De manera que el negar que ase baya de otribuir la acetón 
á un agente €s lo mismo que negar que seg "causa", Cansa con dé- 
toreninadas condiciones, Sería exorbltar Jas consecuencias del tex- 
to querer hacerle decir que porque no se atribuye la aeción al 
senerante, a Dlos, 50 niega al creador una cíería participación 
en la molesta, 2 le nlega la etribución porque no es causa 11 me- 
diata y eficiente del acto. Para que una acción se atribuya o de- 
nomiñe —el equivalente usado muchas vere 52 Tequiere qué 
sea causa eficiente de la misma*", con “inmediatez” de lnujo. 


tente probado el principlo; «ombe quod movotur...n, el de la voluntad que 
se mueye a sl misma y €l del aguó que se reduce dsd prislinam frigldits- 
bermo, exbste según el pensor molininno una notable diversidad. En el se- 
gundo caso, el apun está wen actos reduciéndose a su pristino frioldad, pero 
os vencida en 40 acción por la moción del color del fuego. Cuando 0666 esa 
fuerza mayor ss manifestará la noción propia de la forma del agua —pdén- 
sese slempre con la mentalidad de los autores de que hablamos— y ul 
la frinldnd que alinea 30 de atribuir, hablundo como Aristóbeles, es 
decir, con rigor Hilosófico, al gonerante que le ha dado la forma. Y 10 Se 
noocalla para «ptrituirios la noción tuna exoltación transente; lo estÁ Fa, 
¿iCir. Concordia, q, 38 0,4, 5, d, 1, m 10 p 537, 27-36) Por el contrario, 
en el caso de la voluntad mo hay «violencias, Por lo mismo, está en Ju 
tencia —no en acto primo— si 10 se la coosidera junto con $4 Sajeto— paran 
ta producción de sección. Debe ser en cuanto potencia eesccitadas, acti 
das, «movidas, No puede soebLo ella sola. Esta lo concede Molina a 
Aristóbiles y a Sto. Torás. Por lo tanto, se requiere la acción de kobros, 
unquo intervongo también su acolón misma. Con lo cual la interpreto 
ción, que Molina hace de E. Tomás y su mismo pensamiento, discreparia 
de la aflemación del FP. Fuetscher, quien dee: e Thomas leougnot námlich 
plebt nur die praemotío physica, sondern gibt auch wuí die Kernfrage: ob 
olro nktivo Potenza von £elbati din den Ak£ ibergehta lane, elte 
beJohende Aniworle [AÑí wea Foters, Inosbnmeke, 102 A, 317]. Esto, 
claro falá, ni entiende al von Eslbsh —00tn0 parece por el contexto pp. 41%: 
¿2— el de por sólo da milena polencia. 

22, Peri probar la que pretendemos nos parece 141 aducir exbe pa: 
saje de la Concordía atendiendo principalmente-a la terminología del mils- 
mo. Hama de cómo-s0 ha de justilicar la moción de Dos en el moto de 
pecado, Ho ecxpwesño su sentencia del ccomeurso «indiferentes. Contra olía 
opone bros dificultades. En la tercera, mrpuye nal: 

aTertlo. Ale concursús Del est cuusa dtotlus enfitatis quae ceroitur in 
efisccta, ut omoes admittunt, etarra dillus per quer efectos Me est talls 
specie e numero. Ergo effoctus non solu a cesa focunds, sed etiam a 
concursal penerali Del habet, quod sil talle, el consequenter miñil est, cur 
Deo concurrenti ad cum elfectura concursu generali dor Iribuatur 1d quod 
séequitor húne effectum guatenus talla esta; Corcordia, q. 14, árk 13, disp. 
3: p. 201, 19. A lo cual respondo: «Ad bertiurr daivendin est alind 4550 
eftectumn haboro a Deo influente per concursum untrorsale etiarm lud 
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Curmo lo demuestra el que emplea el calificativo de "mediate” 
pará denormnar al "gonerante”, a quien no se le atrilmye la ar- 
ción y, en cambio. el de “immediate” o la voluntad. 

En consecuencia, el que sen el “seúcrabte” causa de la Ye 
'untad y de 3U inclinación natural no beste para atribuirle la 
acción de éste. 


co Por ló que se refiere sl segundo arfumento emplendo 
an Mola, cuyo contenido Fésulta claro, nos patece digno de 
notarse cl que, aporándose en la autovidad del Estaelrita, noz 
diga que los vivientes 50n "ageite principal” de sus acciones, 
2311 "pribcipalidad'" es la causa por la que se descarta al gene- 
tante como sujeto de atribución. Cortesponde —a nuestro enten- 
dei— 6 lo que indicibamos en el prosupuesto latente, de que el 
sujeto nátural está “completo” en 24 order. 

For lo foiseao, el "generante” en cuanto tel no es agente prin- 
clbal de la acción, Esta €s la hipótests con que discurre Molina €1 
celos dos primeros argumentos. 

Foro se puede hacer otra, es decir, que las palabras de Santo 
Torás Eengan el sentido de que €l “penerante" interviene econ 
"sliquo alio influzu”. En 1al eoso, el “generante” ya no artía 
có cuanto Lal sino que + puede considerar que see aiyente “imme- 
diálo” y "prinelpal” del efecto, Pero entoncca Molina encuentra 
ias dilleltédes, que considera en los argumentos 37 y 45 


dd La primera que llama la atención en 6 formulación 
externa, comparándola con la del primer argumento, ce que brl- 
la + Él una major claridad. Se formulan con eblera bltidez, En 
amb se pora €n las exlgenelos, que exige la acción meritoria 


gen Esl Eulle tanque a ca0za partial el añod; ex ini Del protendre, 
uo 1 tal. Pimbim cuntediomus, secundua vel negamis, El Est 
com mápnopero nota Undum des sultones formales, quee ln sa Intrinsesa 
ratione Inoludunt ut sit a cansa serunda, cuiusmodi sunt psecatunm, ne 
rifcon, sebtire, ete, nulo módo denomirrre posso Deum ué enusam 6erum, 
ques! Des peccol, mereator 401 senblat que Deús [... Tía cum concursia 
Jel generals indifferers sib 4d bonas et 9d malas sébiones, malas sotio- 
ses non Deo, sed abutentibus concurra Dal general ad mol, sunl Er 
Eitenidore Le, p 24225, Conformo 4 esta manera de hablar nós axplica 
qué es. .lo que lo cúchos odenominate: «omois webo, poblesimuro vital 
lya que able: de ésina] aim denomincl rem, quae per dun dgito: lp, 
4.12 art.5, dl: p ll5a D. CL ctiama pp, q A, art. 13, d. 32: p. 023 b Y; 
08 0.4 art li L2dret1p, 924444 p.40bE 
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—huena o mala—, en quien las hece. Ha cambiado de hipótesis. 
El penerante aclueatia como causa eficiente e iiumediata **. 

Én efecta, para exclule esá “acción externa” le parece bastar 
con el entimerna de que, $1 el viviente trerece, 4 él se ha de atri 
buir la acción. Y ai se le “atribuye”, es porque es causa "lrnmodiz- 
ta y principal” del acto, cosa incompatible con le recesidod de 
una acción de vo agente extrinseco, que actulse también en ese 
arden cómo casa principal. 

La culpabilióad en caso de pecado, contenido del Erplunen- 
to 45, pone aún mejor de manifiesto que se pichst cm una “n0- 
ción” o “inclinación”, que impulsa a la aeción y hace responsable 
a guien la da **, 

e La conclusión a que lega Molina es! el sentido de la 
exprerdión de Sho, Tomás puede aser doble, 4 Se considera 2l gene 
rante en cuanto tal o como quien produce una acción invmetdlata 
enla voluntad. 

En el primer caso no hay metivo parta atribuirle la acción de 
la voluntad crenda; en el segundo, tal intlujo del penerande es 
“innecestrio” y en determinados casos “nocivo”, Inrectsurto por: 
que sin él se explica suficientemente el paso de la voluntad de la 
“potencia al acto"; ya que es el instrumento del sujeta y veclhe 
la zctuación del objeto por medio del entendimiento. Moca, par- 
que no se compagina econ el mérito en el cazo de lá acción buena 
Y porque en el caño de pecado se tendria que atrihidr ésto al “ge- 
nerante” lo cual es absurdo tratándose de Diioz. 

bi En este artícalo 4 no vemos que haga esfuerzo alguno 
para campeaginar eu sentencia con la de Sto, 'Tomsa, cono sue.- 
de Irccuentemente en caso de discrepancia, oi, lo que es mas 111- 
portante, nos indica cómo concibe la intervención de Dios en el 
acto humano, $4 peosamieoto, pues, queda ineompleto, Podemos 
aortunodamente Nenar ese hueco reénrcendo al articulo 41 de 
esta misma. cuestión $*%. Entre ellos hey conexión. Hemos jndl- 


dá. Mo dejo de ser Interesente notne que en systencia estra cs Beja: 
toebtos, ell eapectal al exurtre, Serán laz dilicultades que 62 opone 2 3u 
explicación del «couóurso goneral de Dioss, €, Concordia, q. 14, urt, 13, 
d. E: p 16, 3 Y los mismos tembién, que considera insolubea en cl 
presupuesto del concurso «predebterminantes. CL por el. Senna Lacresioil 
áfolór; ETEMMALLER, Gesciticite des Molirismios, pp. 410; 430; 421, 15 

A Ciro para rayor explicación 54180 Haercatúm Motor, 0. e, 7. $e. 

ads. Mos referimos a esta $poca de su Coméentardo «dx féne El com 
plemento delioltizo nas Ja de ln 4 2% do su Corcotidia pp. 104165) pues 
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tado ya ésta aproximación que €l mismo hare, Añadamos la que 
aporta el ectículo 6. 

En su breve explicación de este articulo 67, nos aclara dos 
puntos importantes. El primero es que el “movimiento” que re- 
quiere Sto. Tomás para actuac la voluntad y cuyo agente mo 
puedo sec ateo que Dlos misror, es un “motimiento”, qn “actunrt 
intrinseto a la voluntad misma, como + intrinceca la actuación 
narurtal que se jdentiica on la naturaleza de la cosa. 

El segundo, y principal, es que nos enumere, dedo que recha. 
z4 ésa moción actuador penerante, los frúdos emmo Dios tomcn- 
rre en le peoducción de tetdn efecto. Estos sur como fin, con el 
ennentss ubiversal y con otcos auxillos especiales, 


Presenternos y analicemos el bexcto; 


“Adyerte Ppriélerea praeter fem. modum quo Deus 
concurrét langue peincipium excrinsecum ad acts 7o- 
luntatis, concotrere etignmn eoncyea univerzali eosdem 
artus influendo sliemul com voluntate 6d production en 
ecrúm sieut coterrf cum casterls agentilms ad suas 
actiones, Concurrié etlam saepe alii conmeirsibes ut ad 
tertlurá el Infecios In materta de gratla crit fustior £2T- 
mor * 


No puede menos de Vamer la atención de todo lotor de este 
pasaje la abundancia de concurrit, CONCUrrEre, CONCUFIH, QUE NOS 
hermos pertoilido subrayar. Insinúa asi su concepción favorita, 
la soluclonedora de sus dificultades, 

Lo que contiene fio pasar por alto es que concede a Dios, 
además de lis mociones especiales, que deja pará el tratado de 
gracia por tener ad especial importancia, dos maneras de actuar 
como ordinarias y cootiovas: la del fi y la del concutso uni- 
verzal No confutde, pues, la moción o actuación de la que aho- 
rá tratamos con el cóneurczo universal, Y lo que tal vez es más 
importante, ho rechaza tempoco esta moción por creerla incoro- 
patlble cor de 1er Exa. 


aunque all ono hore hención de esto lugar de Ja l-20e de Sto. Truriós, cita 
e lugar equivalente: 1, q. M5, u. 6. 

416. 1200, q, 9 art, 6; £ Sr. En la solución 01 tertim, 4 la que haco 
meación Sto, Tomás, dies: «sed tuameo Interduto speciallter Disus rmovet 
aliquod ad aliguid determinate volóndurn, quod e bonum; siout in his, 
quee motel per grano, ue tofra diceturs. 1, e, 
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Entiende la “actuación” de que habla Sto, Tomás en esta cues- 
tión y articulo de tal manera que dela al sujeto el poder Por me- 
dio de la voluntad “poner el acto e ño ponerlo”. De manera que 
concluye; “por lo tanto, según la sentencia de Sto Tomas, el 
nombre ae determina y, por lo mismu, do es predcterminado [pol 
Dios con) ninemica clase de predetermicación antecedente, MARQUe 
see excitado por E, 

áñadarnos comó complemento de cste articulo 4”, aunque 5e2 
en clerto sentido ablicipendo lo que hemos de decir, que eh el 
año 1588 —último periodo de su Ylida— ruando estelbe las 
“"Censoras contra Denminteamn Bañez”, bo consideraba que la “ac- 
tuación” de Dios que pone Sto. Tomás en da voluntad, debiera 
rechazarse por el aspecto de inenmpatibllidad con la libertad hu- 
mana, 8100 por ser inHecesarid: 

Creemos que eh 4d contenido ésta Era ya au convicción al glo- 
sar el artienda Es, treinta años entes. El do rompararmos Con el 
artleulo 4" potamos Una mayor reflexión y complecióm de pensa: 
michtó, aunque persleba, 650 el, en Bo admitir la tal “moción” de 
parte de Dios *". 


347. «Ergo ex sententia 11, Thomas boo determinal sa, ac prolnde 71001 
purodelerminatar á Deo oligua praedeterminatione antecedenti, ebiarmal ab 
illa éxclteburn. Censura contra Domentcion Báñez, en STEOMULLER, Ets 
chirkle des Mollnjsmis, p. 521, db 

Un juleio diverso al suestco respecto A Este punto lo expresa Asi el 
Diuetor Pegla: «Molina ennnol edmit hast the divine cata secta mn the 
second causo nd la the cause ol lla cousality. To him this de detorminism. 
Me canuot atril any ietellectan altocedeots m chodso, Decause Lo his, 13 
well as to Bcotua, tbis would bo doterminisia, €... Mollra standa, there- 
ore, Ue a men enoemonaly defiont de th presence nó only ol the Ehoo 
logical determinism of the Reformers, but also ln the presence of ts dir 
fueren determinisms, ibhich he fhoughi bo find tn a Si Fromnas, a Scola 
and y Bañezo. 4, Ems, Moira qu ie Humos Liberty Jesilts Tiduicers 

A esto parecer se ha de responder recordando que el «dee rn Lis. 
of Le Renoleseñes, Milwabkese, 1939, y. 12), 
que no admite Mollaa es el que supere En la eau —eomo héencos Lndl: 
sarlo— una ixcigencía 40x ess o6x nalutá 310 A prodarir be detserinade 
ajecto, Que tal edeterminismos no lo eres hellar «o Sbo. Tomnós, nunque 
se de la excitación en la potencia de preto de Dios, queda bastunlé patente 
en el beato cdtudi. 

344, El F. Rabeneck considero que lo redacción nctua, que presemos de 
ia Misas 10 e puede eiribule a Molina. Créemos, con tada, que se la 
de conceder que el contenido es exactamente moliolans, mó despreciable 
indio de la poternidad de su contenido, 

0. No nos perece inverosimil el poner uba mayor lus en la menbe de 
Molina, y un cuer en le cuenta mejor del problema cuando comenta el 
urticulo A de la que tuto al replanar el 4e En ombos persista la idea 
principal de rechezer esa moción 0 sellar que iperalaten cn pober Banko 
Tomás, pero los motivos son sensiblemente diferenibes. En el ortículo +* 50 
elimina porque no so ve la «mecesidada, eoktn; mó potque 6s apunten le 


114 ANTOBIO QUERALT, 5. 1. (114 


e) Esta es también su posición definitiva. 

En la Concordia, al tralar del concurso ubiversal, vuelva a 
manifestar —eomo hemos indicado" gu ño conformidad con 
la opinión de Sto, Tomás en esle punto, 

En las cinco primeras disputas de la segunda parte de su Con- 
cordla9, trata bajo distintos aspectos el por qué rechasa esta 
moción de parte de Dios, Esto indica la importancia qué compren. 
de que tiene en todo su sistema, Molina está convencido de que 
505 Cigónes persuadeo que ño ha de ser admitida. 

En dos grandes grupos se pueden concentrar todos [ns argu- 
mentos que ahora aduce Uno lo formarían todos aquellos que 
presuponen una equivalencia entre este “concurso” o “moción " 
de Dios y el “coneurso univerzal”. Para Molina tal equivalencia 
es insostenible. Los argumentos que aduce logran a su entender 
tá cficacia de una verdadera prueba *, 


El otro grupo la formatlan las razones que miran la imcome 
peeción de la colsa segunda en el orden £lslos. El valor de éstos, sl 
$6 excluyen los de indole moral, dada su concepción del pecado. 
F Que presuponen que la, ta] moción constituye al generante en 
cáusa “principal”, y en esa hipótesis le hecen persistir en el yo- 
husar la moción de que hablamos, no le merece otro calificativo 
que la de “improbable videtur", que junto con el principio de 
econamia, de no admitir más causas eficientes que las necesarias, 
le hace exclulr Lal moción de parte de Dios. 


compalíbllidados. La acción directa sobre la voluntad se ha de reeunocor 
en el 2650 de la grizia, que cdettomente para Molina ho sor menos elbotz 
Que es troción. tU menos directa et la voluntad tblama [cie ConcorUde, 
4 5.15 cd, 4 jp 181, 5]. 

e adroltirs no seria ea90 ibdco. Tángoso presente lo que expresamente 
ños dire cuando brala de £l la eleeción conviene 2 las Énitos animales, 
Considera el caso de absoluta Igusidad del objeto ubrapente Y dice que se 
decidiria hacia la párte a la cual «forte Coctuna Zeclderita, Esto serla una 
má de contingencia, lo quel exon odoertirmas q, 9, oct. Ba (foc, q. 13, ur 
bieulo 1 Pará ¡aducir otro caso lransoribimos hu palabra siguientes: 
eQuaestiona sepilrma disputa Divus. Thomás de duebua effectibus Mide 
qe expositlone non egel; cotas yero el noña post dlsputailocern do Pide 
ln se, disputa de donis intellectua et Sctentia, olor Tldej respondent. Crea 
haéc albo deca noo olla dicenda oceurtusó quen quee diximiús 1-200. q: 
68, addentes dona spiritos Banetl forte esse netus eto motos Gpiritis Sanet 
ques 161 explicavimus, el on habitus, leet ttirumgue dici possitu: 2208, 
d. IM a 1 E 16, 

dl. Coaenrdir, q, 14, a 14, d. %6 pp. 16416. 

44. Coucordía, q. 14, 8. 13, 6. 26 a %, 

44, Cér. Concordia, q. 14, 3.33, 0. 26. Sobre todo, les mimos, 7, E, 9 y 1%. 
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Para comprender de manera més completa cómo lega Moli: 
ña a este "improbabile videtur” se ha de Lbener presente su con: 
cepelón sobre la enusa creada, en particular. la voluntad himna- 
na, cuendo está em acto “primo”, como hemos indicado Y como 
exponemos con mayor detalle al tratar de la libertad Y 


0L En resumen, la voluntad, por el hecho de ser dada por 
Dios como potencia para apeteter, está getuada poc su misma 
estructura de naturaleza de manora parelal Su modo de ser 
hará que rencclone en sentido de tendencia primariómente ba- 
ela el “bien” y sólo lo que es bien y secundariamente hacia “lo 
mio" y a lo “mejor”. Estas tendencias secundarias que le pro- 
vence del sujeto en que está entalzada y Je la espbliribus- 
lidad del mismo delimitan el campo de su objeto formal Lermi- 
nativo y dan la preferencia a unos objeios respecto E 0Erús, y 
explican al mismo tiempo que se objeto lormal motivo sea lo 
heñesto y deleltoble, lo misme que lo db si bien éste de manera. 
subordmada. A estas "actueciones” que corresponden preferen- 
temente a la potencialidad que ticno respecto á la "especifica- 
ción” añade la que pertenece al ejerciclo, La apetición de la vo- 
luntsd no puede separar de su objeto la “existencia”. 

Esta actuación de la potencia velltiva, aunque Incompleta, 
saplica que el “objeto”, el bien como conveniente, ecointlda Ior- 
malmente con el “fm” cuando éste ejcros su acción coma tal ros- 
pecto a la voluntad, Y, por lo mismo, justifica la cavanlidad "f- 
nal?” del objeto distinta de la eficiente que termbijén admite. 

Ésta enusalidad eficiente ejercida por el “objeto” intencional 
“acta la voluntad de mano completa, por lo que sc rellere a 


353. Comeordia, q. M, a 13, d. 26: p, 106; p. 177,24, Tenemos presente 
que se pudiuss entender esa expresión como una forma mitigsda de una 
convicción probenda. Pero creemos que no es ash, Los argimnentos «que Alu 
ce para probar lo contrario a esto influjo (p. 166, n €) no dan más de sl. 
Ótro tanto dodica ol que inslmúo que e mismo Gio. Tomás y sun Jiscoto 
se pueden considerar como no discrepantes de su posición. Molina se da 
perfecta cuenta de la conexdón que hay entro este influjo aplicante de Dios, 
y las predetinldones que algunos —dlcon— ponen, Estos sorlan necasariia, 
el todas las enosna segundas fuesen «instrumentos incompletoso e Iufluye- 
sn bodas «eoderá cmoniño influxus Por lo rismo, £l poner cnsirundentos 
completoss en el orden de las causas segundas, y hablar de cnsas que 
unos codem infhico bauflsunte, resulta inmesesario este influjo y consipulen: 
temente Ins predellniciones son «innecesarias» lo cual —die— «male sapil 
aliquibuse (p. 180, 40) 

Puede, por lo tanio, bomerso en su estelcto sentido el oimprobablic vi 
deturo, que corresponde plenamente a toda 34 concepción, YA que sería ua 
conenuse pacilel Ecláa. 


116 2£HTORIÓ ADEEALT, E. í, (112) 


la "especificación”, ya sea mediante una idea simple, ya mediante 
el fulelo deliberativo, si se ha de dar el acto humano; pera no 
quita por completo la potencialidad de la voluntad por lo que 
se refiere al "ejercicio", dando lugar así al influjo del sujeto, en 
el eñal radica, que la utilizará como medio “quo” para producir 
el acto de la voluntad. 

Por lo mismo, no ve la necesidad de admitir una acción de 
parte de Dios, que con influjo eficiente “mueva” la voluntad; 
hi por lo que se reflere a colocarla en “acto primo” ml tampoco 
al "cto segundo”. La incompleción que todavía tiene la volun- 
tad, coro toda causa creada, €s de yn orden más íntimo « in- 
trinseco que el que pueden alcanzar las causas exclenLes en el 
nrden de causa segunda; pera €l puso el concurzo univetzal En 
el orden de causas creadas concibe todas las exigencias, que se 
abren dentro de la esfera potencia-objeto, com completa posibi- 
lídad de ser satisfechas por las perfeccionos parciales, que poseen 
los demás seres creados sin necesidad de una intervención espe- 
cial —n este orden— del Creador. La comeausadidad mitin ex- 
plicará esa relativa aotonomía de calcas creadas en orden a pro- 
dueic un efecto, el preuligr de cada una, dentro —pndriamos de- 
£lr— de cotos delimitados universos, que determinan sus objetos 
lormaleas. 


1) LA LIBERTAD 


No se puede comprender lo más raracteristico del sistema mo. 
lintano, comio es su concepclón de la “ciencia modia", su manera 
de compaginar la acción humana con la predestinación divina y 
la especial perteceión que Dios he concedido al hombre, si no se 
penetra sl pensamiento respecto a la manera de proceder del 13- 
bre arbitrio. 

Pero para comprender el uodo de proceder y la posibilidad 
que bicúe la libertad Eiumana, tanto en el orden naturol cómo 
Sobrenatural, es paso previo indispensable precisar en qué sen- 
tido entiende Molina la Mbertad misma, 

Nos peralte penelcar y abarcar todo el peosamiento molinda- 
no sobre este punteo central de su Concordla el estudio de su “de- 
finiclón”, de lMbertad (1), que da unidad y comsistencia, que po- 
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drfamos calificar de monelítica. 6 cumnto nos dirá sobre ella, de 
los “elermentos”, que la inteeran 411) y «le zu concepto de “omi- 
sión”, que refuerza Y precisa el punto central de sus enseñan: 
as (TI). 


LI Podemos entrar en el análisis de la definición mojlniana 
de libertad indicando la condición minima que Mulina tequiere 
pára la existen de ésta, Esta condición es "el poder de poner 
cono poner” el acto Esta Jórmola encierra un doble aspecto, 
que es preción estudlar por separado, ya que comperndisn todo el 
problema de la libertad: Son la “indiferencia” y la “autodeter- 
minación”. Bajo ambos aspectos, establece una relación entre la 
potenria que es la “formalmente” libre y el aclo que recibirá 
de ella la denominación de tal; el primero, como ontológicn y 
constitutivo, el segundo preralentemente dinámico, vealización y 
manifestación del primero. 

al Ese "poder poner o no poner” determinados actos encua- 
dra a la creatura Huclonal, por una parto, dentro del amplisimo 
unkverso creado com absoluta dependencia de Dios, pero al sale 
mo tiempo la hoce avanzar en el ocdea de setnéjanza 001 30 
Creador hasta colocarla en el lugar más emincube. El hombre es 
hnagen de Dios por ser bre”, Esta liberlad li recibe del Hace: 
dor a fin de que vegreze a 51 fuente y Open como todos loz de- 


2454. En eus explicaciones de la Premeta parta, al hablar de la libertad y 
aries de empezur su prueba Lomate en este onpodec poner 0 To puner: 
él acto. 

scr asi: ¿Albero modo potest accipl, Lberum ut opponltur noces:ttatl 
suo modo ld Bbborumn diclmus, qued positia requisilis ad agendum la potes 
tate ipstis habel agere aut non úgere, aut agere hoc aut oppositum, positis 
ombibus requisitis sd agendura, Gppedater fbertas, Hoc posteriori medo 
3uwmitur hoc loco lHbertas el ab 05 dicitur libero arbibtrium; apen=que hoc 
modo distincaltur contra agens naturales, lh culbs potestabe non est ARere 
ch non agere, sed. posilis omoibus requisitiz ab usgendom necessario agil, 
et ita hoc, quod son possil Opposituma fo 1, q. 14, orb. 13 dl. 21. (En Seo 
str, Gesciicido des Hobirismie, pp 202306, 743. del año 1572) Tratando 
de que la revelación de parte de Dios de que uno se ha de condenar no le 
quitaría la obligación de procurar salvarse y dun de esperar £u salvación 
ón como rFasón lá elpulente; «cua solum rabilfcslal [Deus] nequitiam sul 
liberi arblbrd, quer [vequitinm] de fnoto dpa0, potert vilere el ita salva: 
rin. fu 26, 0. 20, dd, la: £, Sr, En la Concordia, q 14, - 13, d. 2: p. 15, 
Sr Le, p 16,34 Le, d.3 p. 44 30 respecto a los sotos sobrenaturales); 
Los d. 2% p. 586 55 Le, p. 59, 13; Lo, dd 41 p YE 10; Le, d. 53, m. 2: 
p. 382, 32: p. $6, 21; Le. 4.2 a 45, d 1, mé: p 524, 12, También en 
Auraira Marrestóm Maior, en Sreowrbitsa, Gesciiotte des Molimerms, p. 445, 
Je p. 418, 1 

AFA. Por lo que qe tafiore 9] significado de allbres véase nota dm 

334. Cf Concorde, dd. 19 p. 104, 41, % la nora 05 
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más seres, En es marche de retorzo a su Primer principio de 
todas las creatulas, aquélla que es “eeñora de sus propios actos” 
queda colocada aparte por esa $4 propiedad plenamente particu- 
lar *. Esta manera peculiar de poder volver 6 Dios supone una 
mavor participación de ¿13 atributos y, en consecuencia, una ma- 
yor pertetción, un ser “Imagen” de manerá mucho más perfen= 
ta de manera cxclusiva. 


Al haber crepdo Dios a la creaturta racional de esta forma 
tan periecta “a su imagen y semejanza” y haberla comelitoldo 
“señora de 208 propica actos”, le ha concedido, además de la 
prerrogativa de ser capaz de vitud y vicio, mérlto y demécito *, 
ta de 5er causa de contirgerncia de cuantos sclos timanen de yu 
arción libre *, 


Molina subraya fuertemente lo Intrinseco de esta prerroga- 
tiva cn € 30) humaho. Esto queda de maniflesto cuando Accpta 
la bipólesis ireval que proprme Escoto y se pregunta qué aneedo- 
cha sl Dios obrase hecesariamente y la creatura humana buvicsc 
la iolsma constitución y propiedades que ahora posee. 


¿m. oDiitert Fuios al 2d: ereatuarls dreationa ha quid «st dominus 
¿garuer actions 4200, q. 1,6. 4 E 2v. Mace guyos catas palabras de Haz, 
te Tons y de ura sapliceción dllerente € la de Capeteno 2 lo dificiderl 
de que timisjén lás Mperuciones del entendimiento son propias del lioimber, 
La acción de entender es propda del hcoeobrée neunad sbbatariisimeo ya que 
procoda de una potenela propia 0 hombre! pero bo nquosd enodhi10 0, Tur 
el cual se detecencia cl operar del hombre del de las ccestures iTruciona- 
lez, Le, 14e Cotcoriia, 9 1d, 0. 1d. 2 p 14, EL 

3294. «Boa € coatra [a da opledda de los luterunos. y de Báñez] primo 
Glelmus, noti ber arbitrii dote patenilóm, ques quando operatur, 
pobest non operarl continendo eum Ípsum actu quen Oled, aut cam 
contrario modo operer] eliciendo contraHitem actum, atque nos potentinm 
hono e liboriatera in mobils [f, dv] ipsía experirl; el Lo hoc dicómus espe 
pasitum quod volantes angelica el buscó doredoara hnbesnt Suoruby > 
taura, capaecenque slot wiriutls ec vitil, moriti 04 demeriti, dlienseque saint 
laude-as vibuperío, praemloqué se poena, pro sctbogs ques le libero enoer- 
denta. Summa Hoaecrerdaa Maior, em Error. Cuschicile des Moli 
maz, po 45, 38, iDisims secunda [...1 Porro quod est efflerz bualusmodi 
mañtumn Cprotine) pendeal a consetsa el cooperidone voluntelds [...] pro 
venib ex eo quod expedia Deum altemperare eb moderar suueo infiuzamen, 
ne inferal voluntad nocesditatera ad sum eonsonstum ol conperalionérn, 
quitenus ibero dam reliquat atque ad sam hiagimerna el aArmititodinem 
detirra eorin ccbeum, ac prolnde capacem virtutla, merill, lotdis 1 
praomile. Le, p. 448, 20. 

459 Mollio contrapone Ju libre a necesario (véase lo que exponemoz 
Toro después en lá p 11931; lo que procede necesaria o dotesminadamente 
de Lio causa no es lc. La contingencia equivale a «indlferenciso raricho: 
risilca e e ibertas ivénso p. 144851 Cf Corncorela, q. 14, 4. 132 d. 53, mm, E: 
po. JB4ZA5. 
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Podemos dettr que en tal coso, en medio de esas como Eimle- 
bles de fatalidad que se correrían invodando buda la creación, 
aparecerían, segón la opimén de Molina, minúsculas lucecitas 
irradiando libertad y coniingencia sobre el área de alcance de su 
acelón deliberada. El Crcador, según la opinión del Conquense, 
ha concedido tan entrabablenente la libertad a la ercatura mi- 
maña en su actual orden de providencia que ¿sala 110 ¿desapare- 
sería aun en la hipótesis de que dejase de iluminar toda lo ecca- 
do la libertad del Cotador . De este mismo privilegio de puscer 
el don divino del dominio de sus setos y, por lo tanto, ser 
Losgen de Diosa tan extepelonalmente perfecta, deduce Molina 
como consecuencia que lodos los actra librts del +01 racional que: 
dan lan misteriosas y tedicalmente diveralíiicados de las denás 
acciones y efectos de los seres puramente naturales, que se tene 
fundamento para concebir en Dios uña clencia peroliar Con que 
la Sabiduría divina conozca la radical incertidumbre que tienen 
los efectos al rozar los dedos de Ta ercatura libre”, 

EY No todos los actos de la creatura, imagen de Dios, nj siem- 
pre poseen la prerogaliva de la libertad; poes pueden estar sommé- 
idos a “necesidad”, “violencia”, “cowoción”. El acto que tocrete 
cl calificativo de libere es el que se contrapone a “necesario”, que 
ea el término, entre los mencionados, de major extensión Y, pol 
lo mistno, pueñe existir la necesidad slo que se haya dedo "coxe 
ción" 0 “violencia” *E, A él, pues, contrapone inmediatamente el 


160 Concordia, q. 14, 1. 13, Ud. 35. 

361. C£, por ejemplo, Epltome de Proedestinallone (en StesmilLLAn, 
Geschichte des Molinismas, D. 397, 30) y también 44 Censuram Societatis 
Respousio Cen la rlsma obra de BIEGMÚLDER, Pp. 357, +1) Sobre la puterni 
dad de lá Ciencia Media, véase el articulo de DP. Havenrcr, datique legenda 
morrata exonnadur, AHST. 2 (01055), pp. 295306. Adviértase que sólo pre 
tendernos indicar que eon esta teoría justificada o no— realza Molina la 
manera particular de obrar que tene la ercatara en contraposición E las 
demáia ónusas segundas. 

202 «In primis circa hune articulo videndum est quod sit discrimen 
inter hace tria [L 0%e] cogi, ololentari el necessitart, ad quod responden 
quiden quel vlolentari esk non cognoscendiura, 6021 Vero cat Cognac Ln 
tendentiura da aliquid per appetitum senalleyum et intollectbran, 20d +0Jrs 
sHocet diearmus cura Durando in 2d. A, 0.4 0 (025, q.4, haco duo hnlbere 
ge sicut superíus el inferius, el cogi dicl tuntun de cognoscentibus el per 
comperationem 3d appetibum sensibivura el intelecilvuos, violentarl vero 
diel tam de rognoscontibua quin de 606 cognoston Elbbus: la ende senton- 
tín est Do Thomas hoc doco dicens voluntatém posse viclentarl quoad 
actos Imperntos [...,] Mecessitari [f 424] latius patel quem cogt aut 
vimientari, es eolm determinar] seu essc determinada 0d unam sue 
focultate «ed oppositn give ali cum tiolentio alive ene fila, unde quidquid 
evgttur aut violentatur neccssitatur ed ld, ad quod copitur, aut violentabur, 
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tsncepto de llbertad, y lo estudla empezando por analizar el vo- 
catlo “liber” 2 que le conduce a esta definición de libertad: “illud 
ageña liberion dicitur qued, positis omnibus requisitis ad Agen: 
dum, potest agére el non agere aub ita agere Umúco uk contras 
rua etihtn gere puesitr 

Esta definición nos presenla, por una parte “llod agens libe- 
cum” sujeto de los artos libres, que no es otro que el hombre 
adulta “qua adulto” que por hidio de la voluntad como imstru- 
mento “quo”, puede poner las atcnnes libres: y poc otra, las 
demás causas que concurren. Indica la existencia de éstas por 
medio del inciso "positis omnibus tequisitis añ agendutmn”, cuyo 
seatido y alennee precisamos al tratar de la "voluntad" * Dirj. 
de, pues, las causas del acto libre en dos grupos; sujeto adulto 
y Concausas, con el presupuesto evidente de que por lo menos, 
e] sujeto Intecrlene eñelertemente en la preduertón del acto. 
Tal prempuesto que parece Incnestionablo, ne sólo lo afirma (0 
presamente, ¿lo que aúnce razones para demostrar que debe 
ser asi, A su entender, no todos la conceden", y par lo 1nlétmo 


sed ouos quilla neccsallafur cugituer oir? odotentabir; depis enim exdstens 
extra sc Pocimiel non inpeditus necessitaiur [osí subrapado en 6l mio: 
nuscriko desds el «nd lds] descendezo deorsúm naturaliler, el bout necejal- 
tantur sine ulla cosctiono diligore Deum; mo el Des diligero sedpsum el 
Pater generar Fillom el Fillus el Pater producore Spiritom Sañobumo, ln 
208, q. 4 8.4 £ Gr, 

Concepción distinta de Hbertad tiene el P. Lorea, 8. 1, quien la funda- 
menta en lí «perfección» del ser y no requiore precisamente la «indiferen- 
css en la potencia libro; Propietotes eutis Iresscerdentalts ut fundomente 
copreifionis. Del, peci. 2 [ad usuta privaburoo, Tomas, 1850: p. "Tea, 

363, Por lo que se refiere al signiftlendo de «Hbroo, Cfr, Concordia, q, 14, 
4213, d.2: p. 122055, y De scientia De, q,1é, dl 2, 1 Ertcomtiiea GeschichA- 
te des Molinisrits, p. 30, En la lioeas 20 debo decir bet, Adrlértase que 
no es exacta la nota + de la pp, 200, 101 tecto de Aristótoles se encuentra 
enel de Elh, 04, coma anota bién Ranesrer, Concórdia, p. 135, 3 [Hekker 
1114, 2be5.]. Con esta ocasión se puede hacer notar la fidelidad de Molina 
en sus cólas, que ciertamente iumo la atención. Y que como dlee en cnrba 
a Sulres no es hombre «que hablo por antojose, (C0É BreombLtea, Gesohick: 
te des Molnirnes, p. 157, 37 

4 Concordia, d, £ p. 14 4. 

265, Epitome de Precdratimatione, STECMULCER, Gescárchte dea ¡Molinis. 
Ras, y. M1, TE 

360, Estos aprerrequisitoso 50 den determinar con precisión en sn 
teoría. Se puede dar con propiedad ol nombro da prerrequisito a todo lo 
que de parte del objeto o del entendimiento se requiere para la «especióca- 
ción» del acto Al distincuir entro anspecilonoión: y anctunción» tiene esto 
pleno sentido, Además, lo que se requiere de parte de ln misma voluntad, 
tendencias incatas, o de Dios concurso universal, pura que el oobjebos ejer 
26 sobro esta potencia su sección de fla como da, C£ 07, La Voluntad 

367, Concordia, d. 1: p. 7,36; d 26 p. 155 30 


(117; LIEEETAD HUMANA EN LOTS DE MOLIMA 121 


está justificada su prueba, Afirma eb primer Jugar que Ja Crmi- 
potencia divina puede conceder a sus 0reaturas el prder 5er cAu- 
sas eflelentes Y. Tal prerrogativa es Una realidad y 0 04 Mera 
apartencia que sería contra la misma digntdsd de Dtos * Los 340- 
Los libres reclaman la participación eficiente por el doble título 
de ser actos vitales y también, a [in de que se puedan abri 
buir al sujeto”, eotmo lo reclama todo el orden mural que ene 
eo ellos 20 fundamento. 

or La exbstencia de la liberted y precisomente tal como la, 
concibe *, incluyendo la participación eficiente del sujeto QUe ee 
denomina libre, la considera más uo dato Invmediato de experien- 
ela” que una verdad que pe deba demostrar: Ádiice Con todn 
ragones que la demuestren, pero esta misma persuasión le 111 pide 
—a muestro entender— que se etrctenga y profundlee en los 
argumentos filosóficos”, y a pesar de inlitular un miembro de 
la cuestión: “rationes naturales alfernotur”, pasa inmedialamen: 
te casi a las rasoncs de tipo teológleo. con Jos testimonios de la. 
Sagrada Escritura, Contillos Y Santos Padres que no dejan in- 
gar y discusión”. sta mañorá teológica de considerar la lMber- 


AA op 65 pp 4044. 

Ja. Corcordic, d. 35: p, 11, 8 

ie nin a a an E. 

TL Ja Tue, q. 4, 0, 1. 

572, aDemonstrandam lan puro est com libertazer nobla Ínesse, ques 
hactens constituta est et colua vlees oxplanatoo sunta, Concordia, O. E: 
p. 134, 7. 

23, Concordia, q. 14,4 12, d. 13, m. 1: p. 14, 18. Nótese que el admitir 
ln libertad como hecho primario no le implde el profundizsr en el anúlleda 
do los elementos que se entrecruzan y le limitan ni el aquilatar posiciones 
respecto a lá libertad de que poca las niños, o al ejeroltar la introspección 
on el ostodo de soñoloncia le, d. 3 p. 14, 1755 y. p. 17, 1E. 

414 CL, por ejemplo, Philosopride Sekholesticre Summa - Psyechologia <a 
PE PFamés, 5. 1, BAC, pp. 010-4%. Para Molina a quienes oicguen la di- 
bertad no se les puedo convencer 214 no es cób log poso eraisómablczi Fu 
mentos de evorberithus nub «igneo; Concordia, d, 23; p 144 2, 

15. Concordia, d. 3, m.2 3 y € pp 194-154, Es interesante noter que 
respecta 11 Concilio Tridentino (sese, Ó, cap. 4, y con, 4) dios que «definite 
lo Ubertad (Corcordia, p. 2, di p. 64, 6; p. 1399, 20%, Por ló mismo, A su 20- 
tenor, las expresiones del Concilio uasentir y cooperars a «poder rechariro 
las equipara 4 «poder poner O no ponar el action. Tendria $0 interés com- 
probar esá igualdad, Desde luego, ol purecer de los Padres y Toólogoa como 
se manifieste on las tres diversas sentencias y sus modificaciones (G7. ERxes, 
Stephanas, Concila Tritertid ACtorión pors secunda. Prelbura. Br. 1911, Prl- 
mera forma del decreto, p. 387; la aprobación de los teólogos, p. 404. Bo- 
gunda sentencia, pp. 422, 436, 429; El decreto reformado, p. 511) parece dar- 
le la rorón, Vénse, por el, tieón de haber quitado el «solos refiriéndose a 
Dlos. 40.0.: Y. 52%. 
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Lad explica que inmediatamente la relacione con la presciencia, 
providencia, predestinación y reprobación" st cuya considera- 
clón apenas dee posible que se Lrute el problema del libre ar. 
bitcio*!, Dada esta complejidad con que lo concibe es fáctl com- 
prender su disposición de ánimo ante el mismo. El problema de 
la libertad no es sólo un problema especulativo de capital lempur- 
tencia, sino termbién una verdad que es precióo defender contra 
los errores de su tiempo*". Se considera especialmente preparado 
baro desetapeñar este cometido * Esta disposición Y conticeión 
exprican sobradamente la importancia que concede a este teja 
y también que la Introducción Al fmiemo sen Uná sintética ex- 
prstción de los errores que ban aparecido a lo largo de la histo- 
tía ente la presciencia divina y nuostro Hbre arbitrio". 

Su persuasión de que prueba 5u manera de entender la 1- 
bertad 0r las argumentos teo'óotess adueldos cs =n indlrio 55- 
guro de que ni desea iinovar y 7i Orca apartarse de la senlobcia 
conán y tradicional, El analisis que debemos hacer de la senten- 
cia Indicara cómo ha entendido el pensamiento de los demás. 


TL La expresión “poder poner o 00 poner” es especialmen- 
mente fells, pará analizar su pensemiento, En primer lugór por- 
que Indica el “género y la espccle" de esta definición determi- 
nando ási la condición ininima que requiere para que haya li- 
bortád cn el acto, de manera que en el sujeto que aparezca tal 


318. Lo Clencia Diviba, según Molina, nl depende del objeto ul ss basa 
en los to2dns con que decrota le Voluntad realizar sua planes. No queda 
por lo tanto afectada dirrotamonto por nuestra cuestión. Respecto a la 
gracia sobrenatural podemos distinguir la gracia ipreeroniones y la Ern- 
ca ccorcomitanes. La primera te un verdadero infiojo en la voluntad, con 
lo cúel entra en los condiciones previas indispensables paro el moto; 1n :se- 
cunda ejerce su influjo junto con la voluntad, Por lo que n este punto se 
reflero, aplica su teoria de la concausalidad como la explora n] hablar del 
concurso fonera] de Dios. Además, la gracia -eapeclficas 0) acto coróú “úusz 
particular cue 03. Quedu esto iodirecturente explicado 21 lublar da cmo 
especilica el libre acbitrio. Pam tener una iden da la docteino de Mola 
sobre este punto vénse sud. 41, de la q. 14, 8. 15, eb la Comeordín pp. 247. 
200, Una exposición muy laudatilo es la del Po Esmueck en le reviita Sebr- 
insti 34 010503, 31-62, Por do que a este punto se refiero en especial las PD. 4h, 
47, 50, 55 y 54403. Concórdta, q. 14, 5 12, dl: p. 5.27 

Er. Ad censuram Socletoña Resporáio, +1 STEGALILLA O, Cieachicte dea 
Holulsmes, p. 357, 40, y tumblén Comer cómbra omiticara Bañez Tb, 
p. 42, 10 an, 

378, Sreomtiices, Molinos Leben and Werk, 0.1. aDer fussere Leben. 
EUngs, 0 Geschichte des Moltntreras, p, 5 Chen Le, la nota sobre 6l com- 
bio del año escolar a partir de 1570, Cfr, también dl censurar Socióba be 
Rerzponría, €0 ExtmwéLLER, CGtehichie des Moliitmmua, p 357, Mus, 

79. Concordia, dl: pp. 5-15, 
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“poder” reconoce inmediatamente que tiene libertad, aunque sen 
imperfreta, como en los niños y amentes*, sl blen no se pueda 
decir que son “dueños de sus propios” actos en el grado reque- 
rido para la responsabilidad moral” que es lo que principal- 
mente le preocupa. 


5 1, La libertad requiere en primer lugar estar radicada en 
una potencia. o “poder” que debe ser calificado por el "poner o 
no poner” como “diferencia específica" que contralga ese “po 
der”, que tienen también otras causas creadas, a lo peculiar y 
propio de la causa libre. Bajo diversos aspectos indica esta idea 
por lo general on contraposición con las demás “potencias”, El 
primero lo indica al insinuar que Dios conduce a la ereatura 
racional a su último fin mediante su voluntad líbre, azi como a 
las demás creaturas por las formas de que están dotadas *. 

o) Al tratar del problema del concurso divino en el caso 
del pecado cree necesario de nuevo poner este contraste entre 
causas naturales y libres bajo el distinto aspecto que ofrece el 
que el poder de las primeras esté ya determinado a un único 
efecto y el de las segundas indeterminado a un efecto concreto 
entre los incluidos dentro de su objeto formal*”, Al querer pre- 
cisar la manera de esa “determinación”, para resolver el proble- 
ma al Dios predetermina nuestra voluntad al consentimiento o 
al úlsenso, contrapone de nuevo ambos géneros de causas, Las 
naturales tendrán la determinación recibida de Dios con su mis- 
má forina, "ex natura sua”; las cansas libres, bento la voluntad 
angélica como la humana, $1 blen 500 potencias para Querer a To 


+0. «Unde non dicitur hato dominus suarum action perinde an pe- 
eunlarum dut membroram [...] neque etlam quod habcut tus [..,] mec rur- 
sus quéd habest quilemocumque libertatern el potestatem operandi ot nan 
operandi, sic enim puerl et amentes dicerentur denint sunrura nobloniitn, 
sed quod... Jn I20s, q 1, 0.1: £ 5. 

381, uPosterlor propositio est: In potestate puerociin el amentiun si 
elleera aut non elcera astum volontatia et-quí ab elí imperatur, In hat 
eldetur Victoria dissentire a recentloribus, plo temen cam 4ss0 veralis, 
la Poe, q. Lal: £ Br. La misma idea en la Concordia, d,  p. 13, 

Y poco después: «Bed dices si puerl et amentes habent Hbertaten tlr- 
ca sos actas; ergo habent lberurn arbitrio ac proinde poberunl -pec- 
core el mererl; negatur tamen consequontia». Les falta el poder deliberar 
y por lo mismo nó son dueños de sus acbos en sentido pleno y moral 1, C., 
TL. 5 La misma idea en Concordia, d, 2; p. 14,22 

382, «quía vero beatitudo humana Humunis úctibus comparar debol 
qualea sunb quae medinto vel immediate procedunt a lNbero arbitrio, aglt 
íD. Thomas) secundo de uctíbus humanis,. (20€, q. 1, 4 1: L lr, 

383. Concordia, q. 4,0. 13, d. 33: p. 20% 55 
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querer, nó están determinadas por su misma naturaleza 4 es- 
tas acciones Y 

2 Se sirve de esta misma contraposición para indicar las 
clases y el grado de esta "indeterminación" tadica] del poder del 
libre arbitrio. Cayetano formúla contra la razón propresta por 
Santo Torás de que log animales no guean de libertad, la de 
que el apelito sensible de fetos está dirigido como a su fin al 
bien sensible en “coma” y por lo mismo dentro del blen sen- 
sible “en común" cabe la elección 6 este o 4 aquel blen en par- 
ticnlar, Responde a este objecolón €on la advertencia, de que el 
apetito úel animal, tomo materlal que es, está doblemente de- 
terminado; por un lido, 331 inclinación innata no 3e dirigc pro- 
Plamente al delelteble de manera vaga y como “en tomún" 
—llbertsd de esperifticación—, tino a lo que de hecho “capta” n 
“lasirda” me le mater óleo atractiva; «de suecle que tatmm- 
poca tiene Mbertad de ejercicio, pues no tiene poder para no 
peter el acto%. For el contrerio, la lberted humana, por =u 
esteyetura Taclunal, tene lbertad de especificación respreto a 
tudo bien que ño ses el ben en general y la visión bcobiílta; y 
sólo ante este último objeto —y en la patrla— pierde también 
la iberiad de ejercicio —stpuesto que pueda dellberai—, ya 
que necesariamente debe poner el poto de ámor de tal objelo = 
pero además concede que Diós le puede directamente necesitar. 
Preciaa €l grádo de indeterminación de eze “poder” de la volun- 
tad libre de manera indirecta cuando ha indicado que los Ee- 
res sensHtiros quedan “determinados” respecto a lo quo captan 
o imaginan coto mejor. De tal añiemación se podría Icicamente 
deducir que los racionales, que se eontrapanen a ellos, to han 


384, Cir. el texto de este mismo apartado, pp. 15 an, 

386. vid hos argumentam dicendunn est outuram non solum determina 
Fe appelituo sensildvumo sd delectabiie in communi tamquam td adsequa- 
tuto oblectum, sed etiam ad delectatbdiia da particular quendo actu appro- 
henduntur ed dd ento determinate [nubrayado en el menmmscrito desde de 
ljectabllia] movetur quod fortius movet imáginationem dla ut peque alt ln 
potestale appelltus soositivi suspendere nec tendere in obiud obisotam tilo 
cmisso, el hoc est qued assertt DO Thomas hoc locos. h Ene, q. 13 a 3: £, 110r, 

386, «*Antequam dicamos de cosctione et violentia quaeritur utrura vo. 
luntas possit necesitar Ad quod respondeo nom 50lum respecta ultinoi fináa 
non cloro vid necessitarí quead apecificatlonemn actos el respectu elude 
via nocessitarl quond exerciticon ut infertos videbimius Eq. 10, a. 2] sed 
edam quond es do ordine ad quee est susplo notora omiso libera. pl 
necessitarl per divinn potentiam da ut non slk mágis in potestate Ipalus 
pro bine cessare ob nctú quem est in potestato gas cessuro 4 calefeotio 
De ¿A dar, q 2d L Gr 


(121) LIBERTAD AYMARA EN LVIA TE MOLINA 135 


de quedar determinados a lo mejor. Ds un punto importante, 
pues se roza cun la raclonalidad del libre arbitrio”, Su posición 
queda clará y expresamente definida cuando se hace cargo de 
que la raiz de la libertad cetó en el entendimiento, qué sunai- 
nistra la aprehensión conjunta del "objeto" de des aétos sin le 
cual no habría libertad . Pero el poder de la voluniad «es tal 
que puede decidir en favor del “objeto”, que se presenta COTO 
menor bien, y por lo ilémo la volunted tiene lás fuerzas (que 
se Tequieren para tel ección, debdo renlidad el ecto que tiene 
por objetivo ese blen “inferior” y Lúcnóos atrayente" Si la Yo- 
inntad poace esa parle activa tan importante, que no requiere 
equilibrio entre las atracelones de los objetos, se debe 1 cierta 
“inercia” —por decirlo 38 — ingénita a 22 misma loculiad, de 
suerte que para que la voluntad pueós suspender 91 acto no sE 
requiere que capte tal "suspenélón” u “ormistón” como un bietl, 
es suliciente que el “elegible” no sen tan gran bien, que Nete- 
atte a la voluntad al ejercicio El que este “objeto”, como em: 
señan las fuentes teológicas, aca solamente la visión de Dios, 
maniiiesta la riqueza de indeterminación que concede al poder 
el iibre arbitrio, 


22 Este poder "Indelerminado” Jo considera en la liberiod 
de manera inmediata respecto a la “indiferencia de ejercicio” 
dejando de lado y presuponiendo cuanto se requiera de parte de 
la especificación Y. Ez decir, debemos estudiar las caracteristi- 
cas de este "poder" constituido ya en acto “primero”. Concibe 
las causes segundas cuando están en acto "primo” e0mo *mo- 
tores inmérviles” que mueren sin sec ya dwovidos, a lá MARneSrá 
como Aristóteles hablaba del “inteligible intelleclum"” que e5 
“movena non motu". Se debe entender esla afinación, claro 
gs, en cuanto son "agentes”, pues el el mismo tempo son '“pa- 
clentes” recibirán también el noto en el mismo como lo impona, 
por ejemplo, la inmanencia de la acción vital. El "poder" poner 


387. < TIT. La Voluntad. 

258. 08, q.9% 01 1 007 5. 

SL El E ALEJE EuLodn, Metufidor del sealimiento. Ensayo de pal 
colopía afectiva (Madrid, 1958), no néármite ese podar «elegir el bien «nde: 
rlora el no es «lo mejore en algún orden. (o. c, p 45. Molina admite que 
se puedo elegir el meñor óntre dos bdenes dentro del miemo orden, por eJem- 
plo, de ntllidarl, 

SI EY. 111, Lá Voluntad, 

341. CC DL La Voluntad, 1, 1, 6! Pp ML 
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el Bolo, considera a 13 voluntad instrumento del sujeto, como 
agente y, en tal respecto, lo comparí 4 aquellas fuerzas 0 po: 
Lenclas que como el "fuego" ectúnn “lmmotus proraús án se 
lpáe", ya que 03 la misma fuerza niega, como la tienen tarn- 
bién integra cbros “instrumentos”. como le semilla o el semen. 
Esta iotegridad de fuerza para obrar, cuando está en acto “pel. 
mero”, distingue 4 estos instrumentos de arte que como la 13h: 
duela no tienen integra virtud, sino sólo Ja agudeza del fío". 
El fundamento flusófica lo encontramos en sus comentarios A 
Aristóteles sobre le "acción y pasión”. Sigulendo al Estagirita 
sosblene que la "aeción”, que es la forma en victud de la cual 
=l agente 5e comelituys agente, está "subicetive” ca cl pacten- 
he, De lo cual puede deducir contra Zómel que los "[ósofos* 
no han sostenido que el “acto segundo” indique mayor perfeo- 
ción en el sujeto, que actúe, respecto 2 cuslguior agente, so 
únicamente respecto a aquellos cuya manera de obrar vital les 
impone la inmarnencia*. El sienflicado de “acto segundo" no 
os Gba que el ser “iccma” que se añade a la anterior y asi se 
pusde decir que el alme es soto primero respecio ul entendi- 


0, Concorión, q- 14, 013,4, 26 p, 16%, 3; 156, 7 y p. 174, 3. 

31 «De nelione el passlore cap. $. Rellquuin est ut expblicomas ln par: 
Ebcular! quee alt rato formails unluscuieque 541 proed. eto eoim lla de- 
finitor ab Aristotelo 3 phys. cap, 4 est actus seu forma agentía quatenas 
acn4 esk, 1d esi la lla [repetido] forma a qui res formaliter dicltur agens; 
pasalo ost metua 50 forma depuis queberts pabiens esk, ld est, est dla 
formá a que res fommaliter ficitor patteos, qua autem Alt foma a qua Tes 
Iormaiter titur pens, et quee earn sit forma que res dicitor formallter 
publensorplical Arisdobeles.2o loco lo hubo modum:; Inquit vero, quod quemn- 
admodum esdema via el idem «patin dicltue acclive ek declive, 41 enim 
conalderes illyd uf incipit a loco superior el tendit in locum inferiorem 
Gicisur declive, 41 vero consideres Mod ut inctptb a Joco loferiori el intemdit 
ad locam supertorem, dicibur acollve: ¿bn et uns el Hlernm reobús El 
¡em consideres ut proficiscióne ab apénte dicibur el ost sctio, sl vero llum 
consideres úl susejpitur la passo dicitur et est passio: nde sicut in apatio 
dadivl el deolivi cernitur ln primis ratio spatií cui accidentaliler oonventt 
ut et ecolivla aut declivis, al cornuntur donde rmblones acolivuls el declivis, 
yo formaliter distinguwntur ab: (pso spatlo sed penliter sunt idem cum 
dio; Ita lu motu calefactionds, quo aqua, verbi grabla, calelif' ab igne cor- 
oltur imprinós sello mobua, el cermitur delnde esse pb agente, nimirum ab 
fos, qued est rmtló aclionis el suseipi ln passo, nitmlrusn in aque quod est 
ratio passlonis quee duo reallber sunt dem cum moto sed distinemuntar 
formalltér tura ab eo um Juter so 6t docet so loco Aristoteles: hine conclu. 
dit Aristoteles actionem «e pusdlonemn esc sublectira ln passo, eb non ln 
agente, quía cum motos sit subírctiva ln passo el aetio el passo slt idem 
rm cun mota ft ut slot subiectóvo in passe. de Proedicamentis top. $e 
í. 1465, 

AH. Doncardía, . 14, a, 13, d 9% p. 182, 18, Cl tombién la anterior dll 
cultad con que simpleza esta dlispasia 2%. 
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miento y éste com telación a lo "especie? y la intelección 
acén seguindo por 5er Inmanente. Las operaciones vitales, como 
son ica actos de entendimiento y voluntad, suponen, por do tan: 
to, cierta pasividad cn el "sujeto agente” que realiza la acción; 
pero, y esta limitación €es importante, basta que la potencia- 
lidad o pasividad esté en el pelineipio inmedialo 6 potenela, con 
la que el sujeto, a quien peorteméte el “mover veepecto al “ejer 
cielo", ejeras la operación; esto es suficiente pata ateptar que 
su operación vital le perfecciona“. La “perfección” que tecibo 
el “sujeto” el actuar vitalmente es, por lo mismo, di propia ape- 
reción, ho ona mooclón previa que Je constituya en acto prin 
r consiguientermente le haga posible el eétiar. Asi lo indica Ivo 
liná al hablar de la sección de Dios, como causa segunda **, El 
sujeto que posee ese “poder” de poner actas libres, queda capa- 
citado para actuar cuando <u4 *oluntad, que utiliza como jms- 
trumento quo", ha recibido todas las “especiticaciones" nece- 
aarias, además de 308 tendencias innatas, para quedar constt- 
fuidro en acto “primero”* Queda, pues, indicado lo que ebticó- 
de y requiere en esa perte “genérica” de la definición de líbet- 
fa. Un “poder” —pactuado con la ayuda del infinjo del sujelo— 
dispuesta a practicar la libertad de "ejercicio" que es eomo 1lÍ- 
rmite más allá del cnal nada pones, si nó +5 “denommábive”, la 
prerrogativa de ser libre, La voluntad, por el contrario, ho pier- 
de esa propledad Y prerrogativa fan preciosa cuendo ejercita 
tal poder, ni a0n considerada tesperto a aquel mismo ací eon 
tal que esa actuación se tealice con las eondiciónes que impone 
lo especifico de la libertad, es decir, “indiferencia y autodeter- 
minación” como lo indica al añadir a la definición: “ta apere 
umm ui contrariom etiam agere possip" ". La delerminación 
tendrá dos aspectos: Uno, més pasitiro y activo: “sutodetermi- 


5. Concirida, Yy- 1d, 6. 15, 4.36: E. 143, úl, 

498. [-Zor, q. 3 48. 1. 

347, Coucordía, q, 14, 0. 13, d. 28: p, 16, E 

490. oBidiculun quippe est erbitrari philosopbos asserudsse agentin pre: 
lectora 6358, cun sunt 1 242.0 secundo quer due sqot in actu primo, 
propter vigorera el iofmcam quém = Deo uno adl operandumnm reciperent 
—de que vigore el inilozu Del Ms ne a méntem quiden impikmn venii— 
eb noo potlus propter opermdonen Jpsim, quie perfecto esi agenbiumn per 
cetdonata immanentema, Concordia, q. ld, a. 13, d. 20: pr. 184, 12. 

“1D. Corecrdós, q. 14d, 1.14 d. ==: pl 185 Lz 

20, Conrordda, 9. 13, 0. 14,4, 2. p. 14 10. 
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nación”, y otro, más pasivo: “omisión ambos completan la 
ldea de indiferencia. 

ay El termino “mdiforenter” entra en la terminología mo 
llbléena desde el principlo de sus enseñanzas a fin de denotar con 
¿l la acción libre. Nada tieñe esto de particular, pues en la línea 
aristotelico-tomnista existe ue clara correspondencia entre "in- 
dllerente y libre”. lo mismo que entee sus opuestos “deterrmi- 
hédo, necesario”, qué creemos ho $e puede negar, Lo que tal vez 
cs más peruliar de Molina es la correspondencia Teciproca que 
establece, entre “indllerento” y “libre” de manera que le sirve 
un calificativo para denotar el obro, y vicevecea, Así, por ejem- 
plo, pera contraponer el modo de actuar de la voluntad 21 del 
entendimiento califica el poder de ésta como de indiferente para 
poner 6 no poner el acto, cualidad que no tiene aquél”, por 
no ser dibre, 

ay El adjetivo "iidiferente” —en el que se ha ylsto lo pecu- 
liar de la libertad molinlana— puede tener diversos sisniflca- 
dos y en particular tintándose del acto de la voluntad en el que 
concurren varias concausas pudicia itidicar una especie de equi- 
librio tespecto El objeto, que en defioiilva seró Cia del arto 


351. Hable de la Jiberted que te está eo el entendimiento, ed forma: 
líter 8n Ja rolubtad Y dise; ajuda beben libertis formaliter esc do vobun- 
tae e£ non an antellecto, a volontate el ob eb lntellectu «sl Hetero Ha 
nd albkerñim actuta, aque aunc est quod [...] poterii volurtas pro mus ll 
berlace tendere iaalffererter in obiectam per rolltienera au nolllionamo, 
Y poco después vuelve 1 repéelle el mismo calificativo sindllferenter”, Para 
inciicar que en los brutos no se do cto hruiliferennia Y por do milstoó tu 
benca dibertnd. /-¿ee, q, 1 a 6 £ 1)1v. 

«412. Nos relerlioca él estudio del Da. Abro Presto OLE am rl 
Liberty (Mibynokes, 19391 pp. 136190, Tiene obserraciones muy Tunas, 
En Jó que só podemos estar tan de acuerdo 6s on la afirmación de que 
el concepto de «indlferencias le venga principalmente de Escoto, El que 
úiscrepo do €] al afirmar que la voluntad es necesitada en la visión bra: 
lífica, que cl conoorao poperal Sl ofrecida becesarisaente pa quitario la 
libertad, el admitir lo causalidad Eelciente del objoto adetnás de la fin: 
Y el que probeblemente cuendo comentan Aristóteles, que ee cuado lor- 
má su comceplo de dndlfebencibo, mó crmocicso tan a mado al doctor Sutil, 
como parece lpdiceglo Cl que eb los manuscriios 0 habe menrión de 511 
opinión en esle punto, lo persuadeo sobradamente. A Huestro enterier «el 
desbor Pegis no distingue: suficientemente enbte «especlficura y «determi 
tare, Molina admite, como veremos, lodes las causas del acto. Jóntre éstas, 
ia de dá volimitad misma, que cóñdee 0l An-objoto por el que pe detertdna. 
La determinación es el último requisito, que deliberando recionalmente 
cone el hombro medianme da voluntad cómo instrumento ques en virbaid 
del cua] se dice que se autodetennaina. No celuyes por lo tanto his causas 
coro contrarias Ni lí «indiferencian, sino las causas que utdeteriedicctio 
Iindependientemente de la voluntad. 
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Tal sentido queda excluldo cuendo se precisa el significado que 
de intento quiere dar, El representante más destacado del Mú- 
mnalismo, el inglés Guillermo de Ockam, propone la atirma- 
ción de que es imposible el que la voluntad tengi ese “poder 
indiferente" ee el mismo instortte en que pone el acto. Pero romo 
concede que se da la libertad y que tal “poder” es indispensable 
para la existencia de ésta, mo halla otro recurso mejor que el 
trasladar ese “poder indiferente” de la voluntad al instante an- 
terior a la actuación El fundamento de la maucta de pensar 
del famoso autor morminalista es el evidente principio aristulé- 
co de que “Jo que es, cuando es, Do pueóz dejar de ser”. "Toma 
—eomo quien dice— com las manos Ja “indiferencia” —o el "po- 
der indllerente”-—= que ha de tener la voluntad libre, y contem.: 
plándolo considera lo que se requiere, por Obra parte, para que 
se dé el acto. Durante el análisis de ambos cree ver imcompali- 
bilidad en que se junten en el mlsmo instante; y. por lo mismo, 
desplaza el “poder indiferente” a un momento Anterior. Á prl- 
merá vista, por lo menos, este modo de resobar parete convin- 
cente. 

Salta a la vleta el sentido eo que emplea OÓckom la pala- 
bra “indiferente”, que no es un sentido físico de fuerzás (que Eb 
equilibran, sino uno más metafísico, que comnota la posibilidad 
o "potencialidad" y que, en comsecuenicia, juzga incomponillo 
con la “petueción” de la causa que logra poner el acto. 

bb Supuesto este concepto de “indiferente”, telutará Mo- 
lina esta opinión empezando por la parte débil de la solución 


an 


40%, En ln Concordia formiúla así el problema; «Tirura voluntas ln que 
tempora puncto aliquid vult libera sit nd lud idem non volendumn nolen- 
duna et e contrarios, A ocupa lá disputa 24. La úllima de la Primera 
parte de su Concordia. Es ol colofón oón que termina st exposición sobre 
lan fuerans del Ubre arbitrio, q. 14, a. 13: pp. 155150. Igual enunciado 56 
encuentra en el Comenterio a la Primera parle, en la correspondiente cLes- 
ón y artículo, pero en la disputa 4: pp. 104186, Sin formulación brtro- 
ductoria, pero correspondiendo a esta misma disputa 4, enconframos el 
mismo problema y la misma solución, algo más resumida, en los manus- 
ositos de esta Primera Parte El contestor y solventar esta pregunta y difl- 
cultad le obliga a emplear las nociones exsctos de nindiferencias. Aplica 
las mismas que expuso en su comentario a Aristóteles. Esla conexión que 
poroel contezbo es manifiesta nos la explicita él miento al indicar la causa 
de la difícultd. Sin duda movido por esta referencia y la conexión Interna 
entro elndiferencias, UUbortad y contingencia publicó «el prolesor Stegmiiller, 
en su mógnifica oben, ins ctiesntiores primera y aa del capitulo 4" del 
Comentario que conservamos de Molina sobre el Libro 1* de Interpreta: 
tione. Con todo, hemos utilizado Jos manuscritos corescondientes, 
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que dá. Tal solución ockamizna no se puede aplicar e la liber- 
tad divina, en donde no hay tiempo que se pueda considerar *, 
ni respecto al merecimiento de los ángeles en su primer instan 
te“, ni en definitiva respecta a la nuema voluntad Eumnana *. 
Puesta esta prerla refutación, propone su solución posttlvwa que 
se centra todo en la afirmación de que en el miro instente 
en que “quiere” es “indHerente” para querer o no querer el 
delo; pero con vrioridad de noturaleza. Y respecto al argu- 
menta que se presenta com la autoridad de Ariutáteles distingue 
la consecuenela que proviene de la “suposición hecha" y ode la 
que tiene el ser “en virtud de eu propia naturalezo"”. Respetto 
á lá primera, se de mecesidad de existir, va que se supone que 
“de facto” la cabsa se delermíne: pero no respecto a la segunda, 
y por consigutente eo el mismo tienpo en que existe el acta 
puede existir o no exiztr, Lo que equivale 2 dectr que "absoluke 
Joquendo” ln causa tibrementte $e determina a uno de los dee 
objetos *, Esta contestación manifiesta con claridad que no bus- 
ca la sojución de la dificultad, que ecuciaba a Dektáro en un mao- 
mento anterior 4 la producción del mismo acto, siño en una 
Prloridad de naturales. Esta prioridad que tiene verdadero fun: 
dameñto en la realidad *”" indica qué podemos considerar en el 
bisno jostante ch que está plenarmente actuada la cause, su 
murtera de 587, qué por 30 estrucLuráa, CumMn ae presupone y ar- 
mite, es capas de querer e no querer Do contener completamente 
e] meto y no queer nada, De fol notureleza —en 51 tnisme 


404, Concordia, q. 14, 1. 12, d 2 p, 150, 2 

406, Concordia, q. MA, 4 14, d 2: p. 156, 

406. Hoce uotar lu dificultad de compaginar 0l instante precedente cu 
el que nada hice con la culpabilidad que lo vieno del. instante siguiente, 
en (e pes bre: Concordda, q. 14 01803 p. 150,-2% 5 

40. iDicendam Iglbur est: voluntutera do instanti in quo aliquid vult, 
habere libertatem ut ilud non vellt, et de instonti da quo allquid nos vull 
habere lbertutera ut Gllid vell. Collocata enim voluntabe in instanti 4n 
quo tulo privs voturo quien volt est inditierna od voleondumn el nón vé 
lemndura. a codem Lema instant debreminab se 1d alberuro. Ei -skppostt 
determinátioné 1d esso, impossibile pst non esse; atque hoc est quod volulk 
Aristoteles quando dixit: res quando sunt, ld osh, supposita determinatio- 
ne ad ese, nocessario sunt, Absolute tamen loquendo, de instanti dm guo 
sunt porsunt css nul non esc, onusa líbere se delerminante ad alterum 
GOL Logtdtur ergo Aristotoles ex suppositiono delerminetionis, quem ta 
men de facto habent lb codem instantis De Scicatía Del d. 4 n dre 
LLE: Gesciticitte des Molist, p. 314, EE, 

$04, C]fr. beco en da nota anterior, 

40. Corrória, q 14, 3.13, 4.24: p, 197, 14. 

¿ll Concotdia, 1. M, 4.135, d. 24: p, 151, 17. 
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indHerente— ae comunicará 21 acto "denominative” el ser 1l- 
bte*. Consideración que se le ha pasado por alto a Ockam Y 
que le obliga a entrar en el insoluble efugió de un imstante “an- 
terior”; como si la tecerided o determinación, que tiene el efecto 
cuando exlste, se comunicase a la causa. La realidad —según 
Molina es diametralmente opuesta; la “indiferencia” oO jnde- 
terminación, que la causa tene por su yajsma naturaleza, se 
comunica al efecto, deneminándolo “contingente 0 lbre”. 


cc) Pero precisamente esta no reversión de denomipario- 
nes, que en esta parte de la Concordia manifiestamente pre- 
supone, debe ser examinada, pues tal puede ser el efecto que 
oblteue a denominar a le causa como necesaria. “Ex protesto” 
considera en su enmentado a Aristóteles un tema inmediata- 
mente relacionado con está reversibilidad de denoriinaciones. Se 
pregunta alli si: 


“Deram contradletionis de futuro continent altera 
para alí deferminete vera, altera falaa” “. 


Es sabido, y equi do afirma claramente Molina, que el Esto- 
firita defendió que ninguna parte de uba proposición ponla 
dictoria de luluro es deferminadamente verdadera a fi de no 
tener que sdmitir que todo sucedia necesariemente*”. La Opuea- 
toa "delerminate” será el "indeterminate”" o indiferente. En 
este caso cuando el efecto obtiene su existencia “indlilercuter” 


4M. «Aotum allquem esso>—liberun nulla novata rationera formaleta 
dicere ln ipso actu, sed diet Hberum quasi extrinseca: denominatione 4 1 
hkertate, quáo est de potentia a qué lUbaro det productusa, Corsordia, q. 1%, 
u. 45d. 1 m. 7: y. 0, 7, y termbdén Ll. e, p. 4038, Y; 25. 

412. Aquí cefector tene sentido plenamente general, de suerte que se 
puede aplicar al conocimiento, que dependa del objeto, ya que en este cua 
óstleo 03 su scnusan, Asi dios: «Tofallibíltns stem veritatis ontintiadonis 
de tutora pende? ez intollDilitale € nocossitate effects fuburl la se apec- 
tac. et non e contraz. De febirte continpeniibus, en STEOMÉÓNLER: Sescrichte 
des Mendimdstais, pá, 427, 1. 

413, La plena notuación del acto no excluyo que la naturaleza de la po 
tencia son indiferente. Esta ideas es la que expresa por da locución qn sen- 
su composito el divisoo que usa a este propósito, Cfr, Concordia, q, 14, a 13, 
d. 24d: p. 1571, 32 

314 De futar comfirporilibas, eb Stills: esco des Molizós 
mus, p 1 + 
415, FP, p. 7,20 
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no hay conversión. Se propone el argumento en conira de la pen- 
lencia, que defenderá Aristóteles y con él nuestro autor, me- 
diante un ejemplo: 


“Petrus loquelyr eras, elenificat verura vel telsun, 
ut palet ex defimttone enuntiationds; et non significat 
utiimque simul; ergo sipnificat alterum tantum: ergo 
vel simhificat vernos dederminate, vel faleumn determpi- 
tutora 


Como se ve, hay dos consecuenciaz; en la primera, plena- 
mente admisible, se excluye uno de los zérminos sin indicar 
cómo; en la segunda, se calillca esta exclusión con el determi 
rate que podía estar ya implleito eo la mente del que tal deduce 
en la misma brimera conclusión y por to volemo se puedo resko- 
zar aquélla con el mismo dervcho que se negará lo lópica a esta 
segunda; pero pudiese ser que sólo se añade en la 22 conclusión 
y asi sólo ésta se corcluye, Demuostra que no es lógico añadir el 
“deterralmate” con un ejeraplo que es felizmente elaro: 


“Ad videnden requivitur ceulus, et non uterque si- 
mu! ergo alter tanta; aut ego determinate requi- 
Tltur dexter aut determinate requiritur sindstej”! 


Refiriéndose, pies, a este ejemplo, Y, mediante él, a la dill- 
cultad propuesta, responde que el € lá primera consecuencia 
entiende el adversario "alter tantumnm” de manero indeterminada, 
es decir, 0 el 0ju derecho o el daquierdo, se dele coticeder la enn- 
secuencia, Petro, al proseguir y añadir luego determntrademente, 
se requiere €l derecho o determinadamente €l izquierdo, sc ha 
de negar la consecuencia Y, El emplesr edemás del advecblo “de- 
terminate” lo disyuntiva “aut” indica com claridad el doble sen- 
tido que puede tener la necesidad de la deducción. El “detor- 


dif, ¿Bid p. 7, 25. 

47. Lc pb 2 

418, euando infertur En prima consquentio; argo alter tuntuna sl do- 
belligab ndversarius: ergo aller determinateo, noganda est consequentia; el 
vero intelliget; blter tanturn, indeterminate kunen, dd esk, vel dexter vel 
simister, concedenda sl consecquentias sed cum ulterius infertar: orgo de: 
torminate roquiritur dexter ut determinate requiriter sintster, negonda est 
conssquentins. 0 el Le, p E Y. 
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mmale dexter”, por ejemplo, indica por su misma conexión que 
se trata de una necesidad de consecuente; se encadenaria el 
que fucse este ojo con la misma naturaleza de la proposición. 
La cual no es lógleo. La proposición en forma distuntiva puede 
tener una becesidad de "eonsecuencia”, es declr, que sí se excluye 
uno. necesariamente se sigue que se necesite el otro. Pero esla 
exclusión no 5 puede hacer en Yirtud de la naturaleza de la 
causa, en este caso do la condición de ver, o cn la dificultad 
propuesta, de hablar; sino eb fuerza de uña hipótcals, que pu- 
diese ser también la de que sl Dios coboce que Pedro hablará, 
mecesarlamente se deduce que es proposición Talsa: Fedro no 
hablará ** Pero tal necesidad de “consecuencia” no afecta divec» 
tameite 4 nuestro caso, que mira sólo a la necesidad de “con- 
secueñto”, que es en tealidad la que debe emplear el "debtermi- 
hate". Y asi al argumento de Cioegorío de Rimiol, que creía ha- 
llar deficiencia en la manera de acrgúir de Aristóteles, contesta 
que éste entiende necesidad también de coñsecueñte, pies para 
que uba proposición de ínturo sea determinadamente vcdadcra 
debe ser Infalibiemente verdadera, La infalibilidad se contrapone 
a “non determinate”, es decir, a “indllferenter” y $e Heblifica 
con la necesidad que tieñe él efecto en sl miemo considerado, 
és declr, en cuanto proviene de la ta] causa, Pero no admite que 
poque el efecto se produzca de hecho, o lo que es equivalente, 
ceo verdadera una proposición, se pueda calificar de necesaria ”. 
la "necesidad" de existir, que Hene el electo, repercute en la 
causa cuando procede "determinate” de equélla; nn cuañido de 
manera Mdierente, 

de La Indiferencia”, por lo tanto, puede colilicar UnA pro: 
posición con exclusión de la contradictoria, 6 un efecto 20 eR- 
clusión de otro, con tal que el dicho eloctó o la proposición pro- 
venga de un origen, que no esté determinado por cl 2RÍSna RE" 
turaleza. El acluar de la causa deterntina a su efeclo y copal 
guientemeñte 2 ella misma; pero tal dencrainación le viese, por 
asi decir, por añadidura o, domo dlee exacto y breve com terrmi- 
nologia escolóstica, “im señsu tomposito”, Lo cual no contradice 
la libertad. Esta permanecce siendo propiedad caracteristica de 
la naturaleza en ese mismo insfañte; pues “in sensu diviso”, 


239 0. cdo, pp. 2535 
20, E cric, p A 
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mirando 44 modo de ser, continúa reteniendo el poder “indife- 
rente” de poner un acta y otro. Con lo cual expllea au con- 
cepto de tedifererñcio como compatible con el actuar de la car- 
sa, y "a forlioci? podriamos añadir, con las inclinaciones pre- 
valentes y predominantes hacha determinado acto. Basta que 
éste no esté determinado ontológicamente —podemos declr—, y 
sen, por la naturaleza de la cava O concausa Y 

¿Y Asi entendida la “indiferencia”, sirve para explicar el 
conecpto de libertad, pero ho es suficiente. Tal concepto posee 
semejaliza de slgnióicado con el de “contingencia”, que si no se 
dolimita an sentido no puede servir somo conslituyente esencial, 
aunque “genérico”, del concepto de Iibertad que se desce aplicar 
á las cauzas segundas. Forque no basta para excluic la hecesi- 
ded incompatible con lá libertad misma, el que un ser ses en su 
mnuisma esencia contingente La “contirgencia” es propiedad En- 
separable de su estruectuta y poc lo miemo impide que las casas 
termedigéóga que lo producen catén determinados y obren con ab- 
soluta necesidad. Tleno esto presente —y por lo rilstino no £on- 
funde ambos conceplos— euando debe resolver el problema de 
siga posiile que ectitor seres contingentes Y, A tal problema, 
que corresponde més a un teólogo que al dialéctico *!, responde 
con la distinción: hoy dos clases de cosas necesarias, Aquellos 
cura necesidad provleñe de su esencia y naturaleza, como al 
hombre ser apimal o morlr, y otra mus diversa que sóla me le 
puede aplicar como consecuencia necesaria de una hipótesis, 
como es necesario que Sócrates se Mmuéevá $1 suponemos que co- 
rre*! Sólo en el primer caso 5 puede híblar de verdadera he 


del. Corcsritia, q 14, 8.14, d 94: p. 157, 31. 

de. Coon el calificativo Hontológico. Ba podría evitar ln confusión a 
que la polobta alodifárención puéda dar lugsr. No 22 debo entendes coma 
un sestados de indiferencia. «igractlanas, en el que el hombre prieniónica- 
mente. no se Moolina más 4 tun parte qué a otras, Por el cootririo, cube 
«estado de indiierencióa ontológica 0 inmodiolamente previos al neto de 
borraiondo Cefr, REsreuror, He Hetiatelive..., Sobolastik, 33 [1058] 32) y 0x- 
dura aulcamente la conexión ontológica mecesitonbe, « indica ln conerión 
ontológico posible que es compañiblo con un «desequilibrios de bendencias, 

423, Quoeestto de futuda continpeniibeas, 6h Siria; Oleschichte des 
Mobic, pu. 19 

4, O. er, p 6 dl «Quaeetlo hase ed theologun polls ql ad 
chialecteun spectat, ol dd puucis eso abesolvaino. 

295, + g aSccratema mover simpliciter est contingens, sed fÍacía sup 
positions quod eurrál, necessarlum est Bocralem mororl; quió roote se- 
quitar: Socrates currii ergo movwetura. ¿bd p, 4, 7, 
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cesidad. necesidad “de consecuente” Y Como ejemplo concreto 
de contingencia del segundo génenmo pone precisamente el caso 
del acto de voluntad, “Socrates da instante in que vult aliquid, 
potes nom pelle dlod"”, Y eomo el querer “esto” ho prorlene ni 
de su eseñcia bi de su naturaleza, tal soto es contingente, lo mie- 
me se considere cuando exlste coto cuando no existo”. En este 
sentido, pues, “contimegcicla” equivale a “iondlferenció”, ya que 
la existencia le viene 4 lal efecto 10 meresnriaménte, es declr, su 
conexión con la “causa” Mo afecta nia la csencia ia la nata- 
raleza de ésta, de una mantra determinado. En camblu, €l "efer- 
to necesario”, pre el contrarlo. tendrá en su constitución la es- 
tmotura de poder ser 0 10 ser, pero respecto A la "caga" Segun 
da que lo produce estará unido de manera deterteinado. Para 
conocer, pues, si un efecto es “contingente” en el sentido de "li- 
ure” se han de considerar dos contingencias: primers, la contin- 
sencia en sus mismos constitutivos, y segunda, uno contingencia 
más partienlar, la que le proviene de la causa Inmediata “indl- 
ferente”, 

Esta relación del efecto a la causa, de la que recibe la deno- 
minéción de libre, la considera bajo «los aspectos O grados. El 
primero será respecto a la naluraleza D esencia de le causa. La 
casa por su constitución no exigirá más tal predicado que el 
upuésto; su naturaleza no está determinada a uña Única posi" 
bilidad“. El segundo es el total y completo. Ju consldera 3úlo 
la naturaleza de la causa pelnecipal sin todo el conjunto de ca11- 
234 0 concausas que con ella Intervienen a la producción de tal 
eferto, De todo ese conjunto excluye la necesidad, aca ésta im- 


456. «uno vero necossaría uf primo modo, elmplicitor sunt nocon- 
sarria, solentque appellari necesaria necesaltabe consequentis, quie quendo 
inferuntur o bona cómsequentta, non soltm sun£ necessaria quía necersario 
inferuntur, sed quía ln se suré consequentdido giecedant Noccesaricen. OL el 
te, p 4, 16 

de. O ectólc poz 

4306, En primer grados respecto. a la meluralese de la causa, Así dica 
gue huy dos modos de llmner e un conjunto de causas conbagentes; «Uno 
guía, El ad maturas extremorim praeccisa- Epeobes, subectm non masia 
vindicaf- sibl proedteabinm quod de es affirmator quin oppositun ul Se 
erates sedere est comtingess queóndam Socrútes, quanto est ex 58, non 
imaels sibi vindicat sedere quen store nul inoeros Coscordio, q. 14, a. 13, 
dl 47 p. 24, 18, 
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trinseca, 6 éxtonseca*! A su entender, por lo tanto, no basta 
una “Hhlifecencia” de parte de la naturaleza de las causas: de 
intervenir una necesidad "extrínseci"”, todos los efectos queda- 
rían determinados y por lo ioismo su existencia dejeria de ser 
“indiferente”, Para excluir de una manera tolal ese nexo “nece: 
sarlo” entre efecto HMbre y la cansa DO causas del mismo, tecirre 
414 suposición de un entendimiento creado que pudiese conocer 
Lodás laz causas aunque sc4n impedibles, que concurroa a la pro- 
ducción de un efecto. Tal entendimiento Bo puede Conocer 201 
certeza la existencia fuluta de un acto lbvs, pero conocería, sin 
más, todo efecto necesario que de tal conjunto de causas ema- 
nas Esta conexlón “indiferente” com su causa diversifica, 
blues, el acto libre de todos loz demás motos y par lo mismo debe 
tener <= raiz en la estructura particular y en el peculiar “mnodo" 
de ibrar de ina pol de Ltebvas de ls causas, que intervienen 
en el conjunto, Por lo que a nosotros mos interesa, dtta es la 
toluntad ENmana. 


¿3 Con lo dicho queda indicado que entiende Molina por 
el “poder indlforente” que en la desielción de libertad era como 
lá parte genérica de le misma, Se refiere 4 la estructura de la 
causa. Un paso ullurior es qué condición requiere en la colua- 
ción de la causs que es em si indiferente, para que la actuación 
perfecta que supone el pober el acto no contradiga la “inábfe- 


420. osdltero vero modo complexio alqua futura dielter contingans, quía 
exiludit non solu mecessitatern quae ex maturls extremorem provoniat, 
sed ebino imtalen abque Cxbritsecar, (quee 6x dispositlane Causarun eve 
niaf, onusia onmibus sonstitutla que teme re pao sunt, indifferenas alt talis 
cormplenlo ue evyeninl ex elusdern causla ex quíbis aolel creniro, Abque hoc 
posteriori modo est nobía sermo de contingentia hoc loco, dum ilus radi 
cem inquirimas. Bedia pabnxque coolingentíae primo modo epoctatae sunt 
ipinesnel ratorao complexionds extremorums, Concordia, q. 14, 1.12, dí 47: 
DL ¿4 
440, «51 non esset'liberum exbltriam in rerum natura el penetrarel al 
quis otrunea cuusas cum puls clrcunstantiis, quee sunt Lo universo, posset 
la causis intued. omnes elfectos fubnros, ut sl angeles comprohenderet 
Gines causas el res naturales, ques de facto sunt, el per impossible noa 
esse Mberum arbitriuma intueretur a ela 6mnés eJfectos iuturos Has pro- 
botur quía copnóscórel. coines consas effectuum el ubiera essent dm a 
des vel non af quando aul quomodo agerent ex necesacltnte notoria: qui 
cule lla cognoscerol causas in ipals certo el infalibiliter [971] producen: 
ica elfecíos, vlderes entín determinationes causar 0d sos electos, tune 
colligat, sublato libero arbitrio onmaio futura 6080 vera doterminalo mt fal- 
s4, Quembumnvis manerent causñe suturas suapte natura impedibiles:: 
J¿00, q. 9,4, 5: 1, Sw, Adviértase que el poder predecir es contra la uliber- 
tudo cuando el conocimiento vbeno necesarismetts del objeto, Ho entra, 
pues, el conpelmiento 6 previdón divina, 


(1381 LIBERTAD HUMA MA EN LITE Di MOLINA 137 


tencta* misma com que ba de proceder, Estos dos aspectos que 
es difícil distinguirins, al no se pone atención en la manera de 
expresarse, pues fácilmente se indica la “estructura” pot sus 
efectos en la actuación, ño ofrecen en sí mismos dificultad es 
peral; $e pueden perfectamente diferenciar, recommelenda, cla- 
ro está, <u Íntima conexión. La condición que coqulele pata que 
el petuar se puede calificar también de “indiferente” no es obra 
que la de poder eciparéte o detemminarze, Como YRIMOS A eS 
tudlar. 

Entre la diversa problemática tratada en $us obras, 81 COb- 
sideramos también 5us manuscritos, Melina nos permite elegir 
uá doble camino, que de manera complementaria nos conducirá 
a precisar las características de ese poder determinarse del libre 
arblírio. Uno, que será el primera, se puede llamar pasibivo, en 
cuanto que considera ese determinar actuante; €l otro presenta 
ese ndsmo “determinarse” como eá un estado previo, en cierto 
sentido pasivo, en cuanto que el libre arbitrio humano “deter- 
mina" no poner acto alguno. Entiende por lo tanto aqui por el 
término "determinar" en el sentido de un poder actuar o influir 
en la producción del acto de manera tal, que ese “influjo” pro- 
venga del mismo sujeto como de un origen inmediato, de suerte 
que “determinarse” equivale a “autodeterminación”. Con lo cual 
queda de manifiesto lo Intimamente relacionados que se encuen- 
tran en $u mente los dos conceptos "indiferencia-autodetermina- 
ción** como ¿complementos de una mismá propiedad peeullar del 
ser raclonal: la Hbertad. 


+ Asi como la refutación de la sentencia ockamiana inbro- 
duce al análisis del concepto de “Indiferencia”, también ahora, 
para comprender el aspecto quasi “específico” de ese “poder 
indiferente", conviene enfrentar su sentencia com la de obro 
autor, Escoto*. Estudia y refuta la sentencia escolisia, 4 que 
nos referimos, en su disputa 35 de Ja Concordia que ceupa Ll 


di. Es curloso recordar que los Escotistas alaciban a Cayetano con 
parecidos argumentos que usan algunos bomistas contra Molina, Cfr. Ste 
wie: Vitoria y la doctrina de la Gractk, y. Mn: 32 

La masón está en que Cayetano defiende la no subordinación eticionte 
entre la causa segunda y el concarso universal. Molina por su purle rota 
que tembién es ésta la doctrina de Escolo. Concordia, q. 14, a 14, d. 45: 
y 20, =d, Serda de interda comprobar la exactitnd de su interpretación en 
este punto, 
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purto central, indicador de su importancia, Se puede deck, 
contra lo que se ha afirmado, que es precisamente en este punta 
de la “autodelerminación” en donde el concepto molinteno ¿cen- 
ta más las exigencias de la libertad humana pero se debe 
añadie - como se verá— que sin zollcse de las condiciones mt- 
nimas para que exista ta] prerrogabiva. 

Según Escoto, <a contradicen los "filósofos" al admitkr que 
Lag efectos contingentes, sletido así que al eotsmo tiempo aflr 
man que Dios cba por necesidad de naturaleza *. La sentencia 
de Mola +a diametralmente opuesta, como hemos Hidicado * 


432. No es usi en los manuscritos que se conservan de la Primera Parte, 
par lo ionos con tanto claridad, Mo ocupa disputa aparte, £ino que sigue 
a la expliención de Contingencia [d. 81. Es sencillamente como un parén: 
toria dentro del comentario que hace de hi opinión de Durando sobra el 
conocimiento de Dios de los futuribles (d. 101. Cfr, De Scientia Del, y. 233. 
En el Comentario impreso a la Primera parte, sa ha donslossdo con una 
disputa especial Td. 111, Obtiono un desarrollo más completo que on los 
A con las consiguientes modittenclones de pormeénor, Qe, q, 14, 
AE 13: p 20, 

+84. El Dr, Pogís es de diverso parecer, Expone la oposición qa kay en. 
bre la concepción del doctor Angelico y la de los drahes persordficados en 
Avicenma respecto a la causalidad diviña y después de indicar Jue de chebe 
ienes presente anta dirección de los fra pira eomprendor los diferen: 
tos puntos de vista entre Molina y Santo Tomás prosigue: a Tbaf which 
Del determinismo úribigo) forces Molina to pinoe iho cssence ol liherty 
in Indiferente reter than in colfdatarrination, as 8L Thomas hed doné 15 
the diflerent apprecintion which he had of omusality amd ultimately ol tho 
divine cousalityo, Precisa, A: Molina end the Himnos Liberty (Miibraules, 
1649), p. 130. 

Fu cadvertendum est mute duobua modis eonolpi posss Deum ge- 
re ex necessitate naturas. Primo sí Dew concipintur Llamciamn agene vir 
tutis infinitos et sppilicans totem suam activitatem ad Agenc, 504 Eurr- 
cuna eN moro naturaliter, Oroño eulm egens nsturabe, sí 100 impedia- 
tor agit secunda ultimun posse; Deus vero, cum éssot sona infinitum 
a núllo posset impedir. Sic ergo agente Deo contradiciionerm sane inipli 


tam. ad im peque agerot slígua cousn bocua congente, Írimo Enf 

nde ompem causalllalemn creatam puperares oilMlque relinqueret lortin nd 

pgendao; ergo nullus elfectus. esseó continzena, imno nulos elMectas pro 

cneorotar ab eo, non enim possol asere, am $1 ageret nb aster [L 178r in 

marg.d ho produsxissot infinita dra nibilgue produxlaset ita perfoctura ue 
ubd 


finicon aut infinitas quidera virtotis non poteat tamen appiicare malorem 
virtuteta egendo naturaliter quam modo apalient apondo. El quemvis da 
hac conceptione cornator contradictio, tomen ca ndmissa pon ssquibur alía, 
ctiumsí dicas dari effectus continpentero, (De Selentia Da, en Eres 
MÚLLEO: Geschichte des Moliere, y, 233 an el aparato coltieo), 

4%, TMHecuérdese lo dicho en la p, 114 
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Tal concepción ho se comprende sl no es en el supuesto de que 
las causas segundas —aun en tal hipótesis gozan de un poder 
especia), que bo queda determinado por la cálés primera, 1 
por ninguna otra distinta «e ellas mismas. La determinación 
supone que le actuación se origina. en cierto señtido, en 058 po- 
der que tesida en ellas mismas, es decte, se autodelefminan. 

bh Los conceptos “ser causa eficiente” y ser causa. que “de- 
termina" son muy próximos, de suerte que se Usa 6 veces el uno 
por el otro; pero Moallka atribuye una propiedad peculiar a la 
"ralsa determinante” que la distinegne de la que es sólo elicien- 
te. En primer imgár comelden en que para determinar se la de 
see ociosa eficiente. Rechaza los fundamentos só que Escolo 4p0- 
va su doctrina porque de ellos ¿e deduce que él lbic arhitrin, 
por lo menos parcialmente, no ebraría sobre si talsmo “; y hajo 
etro aspecto, porque de esa manera €l eleclo “dependería” de 
“ano Dios" '"" A su entenécr, por consipidente, Escoto pone un 
exciusivismo de porte de una essa, Dios; causa que ha es la 
voluntad misma; lo cual lo tiene por completamente intompali- 
ble con la libertad de ésta *. Exige que lambién la voluntad 
tome parte; el obra como causa que pone su acto, lo padrá po- 
ner con sl carmmcteristica peculler y no “ex necessitate matiirae”; 
esto basta para que el acto sea “contingente” . Consecuencia 
evidente deda 51 concepción de concansalidad. Con esto «queda a 
salvo la lógica de los “Silósolos" en contra del parecer de Escoto. 
Para la libertad de le causa segunda se requiere su intervención 


436, «Negue cbiom video, quanam ratione conoedi posseb liborum ara: 
triura salte er paria selpsua epere quod tamen ad ralloemn liberlalla 
domintre in proprias actlonos ext mocestoriumo, Cóncordio, q 14, arl. 13, 
d, 35: p. 30, L 

487. oNon video quañera ratlone Hbertás arbitrio mostrl salva Tanear, 
quandoquidemn eds positis e solo influxu Del penderot quod operaretur anat 
non operarotor hos mat Mo modo noctra woluntasa Concordia 3. 14, a, 13, 
d. 5: p. 319 32. 

478, LT La Concausalidad, 001,8 1, p. Y, 

45398. «Cum enim Devs solo eoncursu generali influons el catisa sucia 
slnt una eoveo dalogra effectus enazas secundas nenfrugie siño altera 2d 
elusmodi effectus productionem sufticiat, uftique sicut- ln syllogisticis Pa 
Horinationibus, quoniam conclusio infertur ex otrague pmemissa eb non 
ts ultora tantinm, satis esl alterar precniitemrbn non aso necesiatlara 04 
concluslo esse poselt non nocersaria: Ita quando duac obusae concurrunt 
ad protucendum ceundem eMectum guarem seulra sine altera sufíicil, salte 
est umom 2arum non agere ex necessitale nobirae, sirvo cu sil cosa prima 
sive secunda, ut effectus non orlatur neceesarios, sed contingens tobiona 
ilteríos partía causas, quo non necesario agitn. Comcordia, q. 14. 3, 
d. ¿5 py. A, E. 
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como causa eficiente por ls menos parcial. En esto conviene el 
ser causa determinante Y el serlo eficiente, 

El aspetto en que se diferencia lo indica con detención al cun- 
festar a la pregunta de 51 Dios determina nuestra voluntad al 
aseaso 60 al disenso. En este miembro séptimo de la q. 23 aña- 
dido a su Concordia en la segunda edición para completar lo 
que había dicho precedentemente contra Zúmel ** podemos in- 
dicar tres aspoctos de su pensamiento que de manera gradual 
conducen a determinar lo propio de su solución. 

ch El punto de partida será la diferencia, que existe entre 
[he causas naturales, ño líbres, Y la voluntad racional La diver- 
sidad consiste en que las primeras están determinados por la 
talsia forma, que Dios les ha concedido; las libres, por el con- 
trario, se determinan a sus propios actos**, Es, pues, caracterís 
tico de la libertad mo sólo el intervenir como causa eficiente, sino 
también el determinarse. Pero ese “poder determinarse”, por lo 
que incluye de causalidad eficiente y de perfección debe prove- 
mir de Dios. Debe contestar a la dificultad, que claramente se le 
Propone, tomando, como téttdinoe medio del silogismo, la verdad 
do que todo cuanto existe ha sido hecho por Dios** En su res- 
puesta el término “determinarse” se toma lermalmente F por 
lo mismo nos indica ya en qué se distingue de la causa como 
productora del anto. 


“ad probatlonera vero, quia vldellcet sine ipse far- 
tum est>0onihil, dicendum est id esse vebun de quacurn- 
que enditate ceali et aclinbe rationeye furmali reali en- 
titatla reolis aut ectionla; al vero deterinita lienen ua 
teniatis ad actu peccati eso quider ipeubimet actua 
Pu actionem peccsH, quee sítmul emprat a Deo 1 
fuente de dll concurso general et ab arbitrio vohun- 
tabove humana influente cormcpray porticulari tamguarn 


440. Concordia, q. 2, 2. 45,4, 1, m. T: pp. 601-533, 

411 Concordia, Prologomenón 1: p, 46. 

442. Concordia, q. 6.47 5, dl, m T: p. 508,12 y p. 504, 6. También: 
aGuo £b ul libertss voluntatis 10 00 sit posita, ut ita sil polentía ad vo: 
lendum bot nolendura ul non naturno necessitate cos actua eliciot, sed pos- 
si6 cos con tllcere; hoc auterm quod dico non naturas necessitata [...] me 
gútio atque conditió est [...] pront ab ompal alía potentía quae lUbera non 
esto distiaguitura. 5, €, p. 008, 28, Tr. Concoráta, q, 14, a. 13, d. 63, m. E: 
p. 445, 1; q, 14,8, 13 e 39: p. 904 (o 261 

443, Concordia, lc: p. 50, 10, 
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a duabus partibus unins integree cousae ilus actionis, 
ut añepe explanalum est, delenminatietem 200 bolt" 
tablz esse illa cecfiotemn mon simplieiter, 2d ul Spec- 
tetur guatenus praeccis emenol a zoluntbate Auma- 
+? $“ 


La determinación tene como perte o enntenido materlal la 
realidad mima que produce y como constitutivo formal la ve- 
lación que sc vrlgina al conciderar esa realidad como Emanandó 
precisamente de la voluntad, Esce “respecto” de razón es lo que 
denomina infiujo La determinación de la voluntad, pues, será 
au “intlnjo”, aquello que se puede y debe alobuirse a ella, va 
que mediente €l aporla al efecto una peeullar denominación. 
Pero, al establecer esta equivalencia entre ¿nftujo y determind- 
ción en sentido especifico, no se ha resuelto todavía la dificultad 
de por qué no es Dios quien determipa, anlemente ¿e cambía en 
cierto modo de terminología. Es con todo preciso comstatar esla 
equivalencia, pues precisamente con el enacepto ¿de “influjo” Ye- 
guelve la dificultad. 

dh El arguyente, que ho se ha podido determinar quién [ue 
se**, peepta la concepción de Molina en su periodo definitivo, 
según la cual €l efecto y la razón formal del mismo es Única, 
Toma este presupuesto para arglir —como con aremimento Jrre- 
futable—*" de que sl se atribuye a la voluntad libré €l delermi- 
nor el efecto, con igual razón se puede atcibuir a Dios", 

Es doble el sentido de la expresión: es tuno e dlénlico el imtlu- 
jo con que la voluntad se determina y produce el efecto. Be pue- 
de considera tespecto e la volunted únicamente, y también 
respecto a Dloz. Si desde lá parte del efecto iiramos a la wo- 
luntad y bajo este respecto queremos distiigul en su influjo tera 


add. Concordato, Ll, E p 6H, 18 

dis. Concordia, le: po 50, 26. 

346. Concordia. Prolepenmenoo 1.2 4: 4 47. Non Abreremos 4 SUESIT 
al nombre del EF. Párcz. $e de la sigulente colnermdencia En carta al EP Fr 
poral Aquavira entre obras quejas sobre la doctrina de Molina que en parte 
tombión aliba 1céó, Sreomtiiier. Gesciichte des Molinisrmis, p. 31%) indlica 
su diascontoradid e que 38 permdia enseñar que els non perlus nabuen 
moscat csusús securdas 960 slogt simi! temporé, ita simul natura sto ron- 
eurena cantar secundates Cl. €: 9. 32 1 0. Aquí Concordla, D. 302 1%, el 
seguyento revloma para la eeción de Dioz el nprica aburde para deber. 
Tm TALE. 

447. Concordia, q. 22, 0.4, 50.1. m.% p. E, 2. 

236. Concordia, 1. €. p. HE, 16 
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parte, que sea la determinación, y ofre, que sen el producir el 
efecto, no hallaremos fundamenbo para realizar tal distinción. 
El “influjo” se debe decir que ss uno y el mismo", Se lama 
precisamente determinación porque está en el poder de la volun- 
tad ponerlo q 19 ponerlo o poner un influjo contrario *. En con. 
secuencia, 52 puede decir que no hay determinación de la volun- 
tad sin concurso general de Dios, por lo mismo que no hay ni 
puede haber efecto o acción de la voluntad sin 41“, Coloquérmo- 
109 de nuevo desde el punto de vista de la acción o razón Espe- 
Clflca que hay en el efecto y consideremos la relación que ésta 
tiene no ya con la voluntad, sino con Dios como con la otra con- 
tausa. Evidentemente resula una relactón diversa, o como dice, 
un +rfbco diverso. El arsuyente comete "fallacia accidentis" 
porque de la identidad real y numérica de la razón formal de la 
acción Ceduce que los "¡nthujos” se identifican uno Con el cla; 
porque en su “razón” de influjos son diversos AUNQUé nó en 
cuanto son una cenlidad “. El ser los influjos diversos respecto 
h Dios y a [2 voluntad y 3er netesario que éste determine tE- 
eluye que fade la determinación provenga de Dios, como no pue: 
de provente todo el influjo sl *es que la voluntad debe 3er con- 
CANA. 

ej La definición de libertad, tal como la ha establecido, ex- 
elite da totalidad de la determinación atribuida a Dios, Esto e 
claro. Pero ¿por qué no se debe decir que Dios es causa parcial 
de la determinación? Si se admite que Dos, junto con la vo 
luntad, produce el efecta, na se ha de tener dificultad, se arguye, 
en odmitic también, que Dios determine la voluntad junto con 
el. Seria una codeferminoción, con un tiguroso "simul" 
respecto al tiempo cn que £e realidase y pútete Que £e pue 


48, Concordia, Lo 04 p. 50%, 33, 

40. 01e querto argumento, el dl sermo de influzy quo voluntas 20 de 
terminas el que producit effect el interrogotur an sint unus el idem 
vel diversas, dicendum est esse tom el cundér, quí deberminatio volun- 
tasis divitur, quetenús de focultate vobuntatís est eumn non elicere, 1d 07m 
Minero Wien el ellcora Infliasim  contrerium, ut dobra cubo Corcordia, 
2344541 mp 30 1 

dh. Concordia, q. 14, 1, 13, d 28: p. 10LIGS, 

42, «51 nutera la so segumento [el -cuerto que estamos considerando] 
all sermo do ipffera voluntatis 6d a duo la su determinación y a la pro 
ducción del efecto] vt iufíuza Dei obqua interrogetur. an infiuxus Del et 
votuntetis sob uu el idem vel diveraus, dicendum ost e396 dibersosa, 

462. Concordia, L 6: p, 100, Duna, 

46, Concordia, Lc: p 50, 18, 
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de conteder una prioridad de naturaleza 3 Dios €omo [ide 
go Dpolvitealo de ser causa universal y primaria de todo. 

diicultad Cooduce al limite máximo que alcanzan las razonea 
de Molica. 9u sisteia, Que abre andha entrada a la corcaisall- 


dod, implda al mismo tiempo la penelración al concepto de de 
ferinicación simultóne: de varlaz raullszs- Lo cual es lo mismo 
que añrinir que la “defermiración” puede provenir de unz 
sAga causa particular, Las razores que aduce Llenen por hase 
en primer lugar, 54 Concepto de catisa particular. Esta 3e 
contrapone e causa “universal” % ya 582 la causa "marime unl- 
veraalis”, ya obra, menos universal * que respecto al efecto lama 
“equivoca” *, Ambas cagaas, tanto la “uondversal” como la “par: 
ticular*, las dencenina “ integras"! respecto al efecto que produ- 
ceo; pero Ao +0 si rado; el conjunto de ambas firmará la 
causa integra completa “omnino”* Por lo mismo, $2 causa 
*qniversal” es tapaz de especificación o de individusción y en 


de “aMeuter aro infomis, peneralia videllock Del *L pertictirría cnt: 
ase sevundas superifnita. Gir. lan motas siguientes heta la 471, Concordía, 
0. 14 4.13, d 6 | 157, 15 

456, «Porro concirsus Dei gereralía delerminstur a pardeulari pOtuuT- 
Sí cátiesrum secundar non secus Ae defi sulla ul eñar DHTHeT- 
solia vall determminotuc eb infhaa mnis ut prudurcanor Moto ab 3b 1014 
egul 04 oriptor equass. Corcordda, q. 14, 4.13, d. 26: P. 167, 4 

4, ¿GQuod a Me efectua de 02050 et esse Pifecóns dh ar ipór, 9itLL ela- 
dem apeciok infbmac. que peto ipnla predigctis romprratiote alterlus prue 
duna eflectus dlcitir esse formaliter io «bu 26 cams1 apreta uy put 
vera comparatiooo dllius, hoc est etusdem mtlónis specificas cum dilo. Sl 
veró seme effectus n ona, cl esso ebfestus in se ipes, non sont olusdem 
special infimas, sed alberivs, ntque alterius maturao, bus affectus dicbbur 
essa du causa, non formaliter sed virtate, tamquaro dn re superior ordinia, 
qune vierbuta jlum ise hadef eb virtute est ddero cum dilo, cb buno c0usa 
appelloter copaivoca, hoc est alterins roliore srecifieor volt ques aprel- 
Perras arte efecto. fr dp g-40.240d.3 pp. ALF. 

¿E Cotueória, q. 14, 8. 12, 2. 25: p 144,3 pp 1H, 19, d. 6: y, 17 3 
Lec, d. 27: 9. 140, 535. 

di, «Ad tera Cargamiento do Erurenda] dieendum rat Deum el ¿úl 
so eco Elficeze anta sena perfecta cti cotopalallone eLen- 
tus prolucendi, Cocos He, q. 14, 013,4 25: p. 161 11, Parece 05El ORDEO 
advertir que lo que decieitos de doz ss ha de exteoder E dodus Jus ciuigsna 
40 sm procesados para que >] efecto 50 produzra. En él texlo adusido 
nel osipecdficadre ce csi recandao es uropilecacenade [adetetrcitado. Ale 
para designar cuelquler causa creada, 

bl, EMergue actlo Ms hatel qued sit hulos species nempe enlejación 
publees quer irigetartia, qula a hon per +reunmesumn UnlVergacéóh 264 Ut com- 
parelione Del est cormprgus pelos universalls, sel <uda €51 ab 188 cum 
Deo cooperante per suanm pertdeularem victuitem csmaque detsrminsnte íd 
speclam colejactonis 9ique ut compauritlana igals es ioflozas concurzu ve 
pueridcuiaria dpi [ 1 Slmilegque 95 hh generanlone qué 0] 4 quie EENE- 
ranl éubimia. Poxebridr, 2. 1£ 48, 13, q. 22: p, 18%, 1. 
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consecuencia en aquel utden 6 grado no determina el efecto”, 
La causa perticulas setá la que en ese orden 6 prado determine 
el efecto y le haga ser ful efecto, La voluntad libre, al poner ac- 
los humanos, será causa pertieiter en el orden u grado de la 
libertad, va que éstos e denominan bres respecto a da voluntad 
de dnnde proceden *. Como la definición de Mbertad reclama que 
la voluntad sea fadiferente, incluso en el mismo instante de po 
ner el acto*”, la denominación de libre le ha de vendr a éste drt- 
medtifemende de le voluntad, Dor lo mismo considera incompa- 
bible con la prerrogativa de la voluntad racional el que Dica fun- 
to ron ella la determine. Porque si respecto al acto aún queda 
libre es señal que bo le ha determinado 12 sión de Dios Y El 
no queda lee, el acto humano no puede recibir de la voluntad 
la denominación de tal", A su entender, pues, el que no se ad- 
mita obra cala oue determine juntamente con la voluntad ré- 
sulia de lá misma naturaleza de las os, Las aportaciones 
de las domáós euncatizas, que no son perticalares en el aspecto 
de la “libertad”, al juntarse € identificarse realmente en el efec: 
to con la aportación de la volunted misma quedan “determina: 
das” 2 la producción de un acto libre “per accidens"', de manera 


481, oDéve botnque peñecól cócoyesa dde y causa undverasls imfu- 
34 coda bodiiferebol 4d vetles Ecllones el «Jegtbhi, clebeniminatuar vero ad 
spreles aclloman e efecto dd purHenberi teta causaltlts Sdesimdo nm, 
qui pro diversitate =irtutla culnsque 2d agendurn diversa eat, aut El 6 ca 
sá libera £lt 10 ipotva potestate esi sí Lolleere yl produentur potrus hee 
Ácho An Us, puta vella quer cells. Concordia, Y. 1d, 4. 14 d. YE 
E. 151, z 

282, véjunondo ed Dit se solo efectua alguen producit aut per par- 
Houlirea sur corcurcun li ellicih olieriss spreteh ut o efticare solet 
OporA nosira supemmetoralia quae ad vitam aclermasñ Cóbldutunt cn dn- 
Flull out ociversalía cala, sed out pericias eorun abiectulio: LL d.: 
4. 16%, TL kSebrbpper harague partiroleriá cases 05 detenminace Jotliuxum 
cau5bs Universalda ad Bpoctómn actina el elfsetus, quéndo ayntveranlls ca4- 
soon ut puirticuloris 54 ul tmuversalia Casa COmMurelta. Coreorwdbr, y. 1d, 
3. J3 d. 35: y. 16%, 18; también, loc. d, dí, 36 

$64 ererum ex modo influendi Mius [volontolds] scyf haibet, quod art 
propia el peckllerta uotlo eltediern causae, da libel quod alt felis metio 
didimeta spero a cotoris Upce Tegandamn 96 Diewn cobcurau penerall com: 
cre dterso chaco cua diverals casis accundisn, Corcorit, q. 14 a. 13, 
d.4£ 41, ¿d -1.2,9.94,0.9 ¿5,491,102 q ADT, 2545. 

día. Gir, Concordia, p. 57, EY, 

di. Cuarta, le p KM, 365 

¿688. al vero [dé concedido que puede 5er coorsaurea da acción de das] 
determminare voluntalera ad Us cobiseneción plugins cura Ubertite v0lu+ 
tatise, Concordie, q. 22, 2 45, 4d 1,17: p. HT, HL 
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semejante a como la Individuación conlrae a] género y e la e3- 
poele a pertenecer a um determinado individuo”, 

Tal concepto de determinación ——en el orden de la libertad— 
le conduce necesariemente a calificar el inflojo de le voluntad 
racional con la “dictio exclusiva" del advertio “sólo" que deflen- 
de con coneicción Y y con motivo del cual se queja de que le 
interpreten erróneamente?" Esta “dictio exclusiva! que, como 
explana +6 us cuestiones de Trinitate, "non tallik concomdtar: 
tam" " y para entenderla se ha de atender al modo en que se 
usa, coma recuerda A Franelsco Zimnmel”, de claramente e 
entender que m0 excluya la “concausalldad”, almo uolicamente 
la "eodeterminación”, Con lo cual nos señala que le caracterís 
ica de este “podoe Inditerente” es que él solo determine el acto, 
lo que equivale a que se “autodetermine" *, 

f  Fero la expresión que la voluntad humana deferming Y 
ella sola se presta a equivocos. El vocablo determina! y el califi- 
cativo “solo” pueden tener múltiples significados”. Nótese, pues, 
que en la significación en que en este problema de la libertad 
lps emplea, no quiere decir que el efecto na depertda en 21 quele- 
tencia de otras enpeausas ", ol tampoco que algunas + muchas 
de sus cualidades especiólcas a “quasi” especificas MO Provenkalt 
de aquéllas; ne sigbiflen, por lo que se refiere a la actueción 
de la voluntad, que ésta no haya tenido que ser “movida” á 111 
de poder dar la “especie” al acto, como también lo ba tenido 
que ser para dar la “existencia” * pero ni siquiera indica que 
la voluntad sea en cualquier respecta la causa principal lo 


dif. Concordia, q, 14, 4. 14, d. 39: q. 335 15 

den Carta a Antonio de Padilla (mm STEGMLLER: Geschichte det Mod 
nismus, p. 711, 8). Concordis, p. 876, 24, Y también d. 30, 2d y p Y 
ota Z.* 

db Ibid, p. Ti, 16. 

0. 1 /p, q. 31,8. 4 p. 4l az 

4. Inip q AH, a+ pla 

di Concordia, Loa; p 50,7. 

Ti Ccr. nota 4, 

414. Se pueden referir a la «especies del neto 0 E su cexistención, pue: 
de indicar simplemente que depende de una Casa en cuanto a la intensd 
dad que se da en el acto mismo. 

415 Ctro L Concsusalidad, en donde hablamos de la iecesidad del Cosr 
turso penerul. 

+16, Cfr. L Coocsuselidad. 

dm. Todo sato pá sobradamente Mero el sl he sagoido la expusición 
del paasanianto moliniano que heros hecho. 

478, oQuare esto dustus de edusmodi aobibaas ea ¿1 porte que libere cui 
det, sed partialiter, pertialitute csusue et non eblectus, ab 1p90 emanarunt 


E: 
H. 
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que alcance el efecto con algún género de prioridad **, Sacar 
cualquiera de estas consecuencias es darle mayor alcances del 
que ene dentro de su concepción. Significa, por el contrario, 
que la voluntad interviene en la producción del acto Hbre, como 
causó parcial eftelente eon un influjo peculiar, que ho está cn: 
nexlonado necesariamente con el efecto entes de la extotencia 
de fate y que la actuación de la voluntad, que tal efecto requiere, 
le proviene por lo menos en parte del mimo sujeto en que está 
radicada y cuyo instrumento es. Esta actuación de parte del mis- 
mo sujeto, 0 autodelerminación, aunque gen parcial —cas0 de la 
gracia “— no implde que con plena lógica, dentro de su £om- 
cepción, afinne qué sólo la voluntad determine. La razón que da 
es clara y en un orden puramente natural en donde sé podrian 
dur “mociones” de Dios aunque fuesen en tal hipótesis dirigidas 
a un fín meramente natural, tendría lugar una explicación equi- 
valente, El influjo de Dios mediante la gracia en la voluntad 
debe ser una acción con un efecto determinado ad "unam" 
a lo bueño y sobrenatural; por lo mismo, el acto subsiguiente 
en cuja producción ha de intervenir la voluntad humana ho re 
cibirá la denominación de libre respecio a ette influjo de la Eli 


gloriareóur, proecipree Enmen gloria ek honorem de Deum referendo a quo 
principaltter ol tanguam 4b origine pelma fhocerunt, sañe non esset insi- 
plons, sed verum dicerel, quenteia pon glorlaretur de acta rationesve alle 
Sorronll actus, quasi sam non acceperit, quod Paulue prohibot no roprehen: 
dit, sed de sola cooperatione lbera pér suum arbitrio ad illamo, Cor 
coria, q. 14, a, 13, d. 12: p. 63, 36, También, Lc: p 08,16: oprinolpaliter 
Doa, Y poso despida: aul ermanant Leia á libero artltrio temguin a 
parte minus prinelpali untus integrar eorom efficlentís orusnon, 0: y 64, 0: 
p. 04 10; Le, d 0: p. 97, MT; Le, q. 1, 45, d. 1, m M: p 57, 40 

470. Esta idea on parte está incluida en toda su tooría de la conoms 
lidad, Respeota 1 que la eousa principal nicañnés el electo almal di no an 
les que ol instrumento véase 1 p, 9,4, 0.5 d 2: p M5s, en donde pone 
disicultades a la docirina de Santo Tomás sobre el que el instrumento sen 
cesos dispornitia del ofoecto. 

Dd iIA ando bimen [easo de la prucin y el Hbro arbitrio: que tiens in 
fujo propio] aliquéd ita nit motum ul mor sobum per “im e mobum quee 
EX 


sunt ntque agentis prinelpols quí illes improseit, nihilominua, el pracolso 
epectetur, quatenus eminal-a pr virtuto innata tala agentis, dicl debet 


pasaje, también sumamente importante, demuestra qué mo quita la Hbertad 
un influjo eficionte previo en la voluntad coo tal que ésta pueda paraínl. 
mite ber infujo propio, es decir, se eutodetermira, 

481. iGralia namque proevenions dotorminsta osí ad unum sóque Íp50, 
quod tune in arbitrio praedostinati reolpitur, ex necescitato naturas Eruimert. 
ac sollicitato. Concordia, q. 33, 1. 45, d. 1, mm, 10: p. 56%, 25 
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cla, ya que el intlujo estaba determinado **", La dificultad de en- 
tender com exactitud su pensamiento en toda esta cuestión, Ade- 
más de cierta libertad ¿n el empleo del término "determinar", 
rmdica en la doble propledad especial de la voluntad hurmara 
en su acción libre. Colocida en el actuar mutuo de laz causas 
segindas * su concepto de concausalidad la sitúa —valga la pa- 
radoja— en el lugar más lejano y simultáneamente más próxl- 
mo respecta al acto que podomos imaginar. Su objeto formal la 
aleja hasta el limite máximo que pueda distanciario del acto 
a fin de que sen capas de apetecer todos los objetos que posean 
algún blico. Más Alá de este circolo amplisimo es imposible que 
apetezca iingún objeto. Por lo tanto su misma estructura, «¿de- 
Jada 3 sí misme, retiene la voluntad a 655 distancia grendisima 
del acto hacta un blen comtcreto. El contenido de “especificación” 
—aun teniendo presente sus tendencias secundariaz— és minl- 
mo, Mecesita de la ayuda de otras concausasz que cada vez más 
concretas la “especifiguen”, Al contrario, por lá parte que mira 
a la “ejecución” o “ectuación” del acto, eotá tan iuncdintamente 
gnida con él en e orden de la acción libre que en es4 su jn- 
mediatez ho hay lugar para que se interponga ninguna otra 
esgsa, mi niga otro nftujo, Lo tual ño exclupe que parcial- 
mente también en este orden de “actuación” la voluntad pueda 
ser movida por obra casa distinta del mismo sujeto, cuyo becl 
dente es. 

La justificación completa de esta proximidad absotita impo 
ne considerar la “libertad” en el casó cn que no se produce acto 
alguno, es decir, en la “omisión” voluntaria. 


482, ul significado de estar la gracia preveniente «determinadas se La 
de entender en cuanto que todo efecto que exlule está determinado no en 
el sentido de que la de conseguir tal efecto Independientermente de la 
voluntad humana, Acerca de su beoria sobre al todos las cosa conelguan 
los finés a que la Divina provideneta das destina, véase Concordia, q. 32, 
ps. 1: pp. 433444, Para lo que más directamente hace a nuestro caso, vénse 
la dificultad segurda y su solución: p. 442, 31. 

403. Por lo que so refiera directamente s la Causa Primera que obra 
cono causa univeraal, véase do dicho en 1. Concausnlidad, Respecto a ella 
ya no es tan exacto que el lugar ins inmediato respacto al efecto lo cm 
pa la voluntad humana ya que la subordinación de ésta al concurso unal- 
versal concede on el aspecto del ser una mayor proxirnidad a la causa 
Pptoera. 
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TL Debemos, pués, considerar el poder de la voluntad hu- 
maña no en acto, sinó en “potencia” como posibilidad de “auto- 
determinación”. Lo cual plantea el problema de la libertad antes 
ptecisamente de que la voluntad ponga su acto, 

Hace Unoz años £e volrió a llamar lu atención sobre la 1m- 
portancia de la “omisión” como punto especialmente crítico para 
estudiar las soluciones del problema de le libertad. Nos parece 
que el terreno de observación eslá perspicazmente elegido. El 
campo de la libertad —ceomo se recuenda— es más amplio que 
el del obrar“; pues incluye también la “determinación” a "no 
actuar”. 

Los Comentartos de Molina sobre la Prima Secundao nos 
permiten presentar su pensamiento sobre este punto. Trata de 
El en las cuestiones $2 y 71 entrelazadas por mutuas Feferen- 
elas; el considerar la "omisión" así se 30 lepunin. Preferente- 
menLe se referirá a Ja omisión, que supone pecado, sin descuidar 
la omisión buena o mecltoria. Ambas confluyen en el mismo ob- 
jetivo. la imputabilidad "del no acto" a la voluntad, que podía 
ponerto. 

e El punto de partida es la afinación de que puede darse 
tá "omisión imputable” sin que ningún acto *“eoneurra En- 
tonces”, Asi sostendrá que puede darse acto de pecado sin que 
concurra ningún acto externo mi interno, como ya indicaba 
Sablo Tomás, pero de una manera todavía més radical cuando 
elimina todo acto que 264 $£u causa O 84 ocasión Eeconorce, 
con iodo, que esta “ormni prorsuz" carencia de acto se de Ppocaz 
veces, Con esta advellcncja y como conectelón eres conpapinar 
3u prople sentencia con la de Santo Tomás. Ko interpreta la 
sentencia de éste como hace Capréolo, que entiende que ee ne- 


404 Cd. GENÉ, O, Po La possibittd du péché, en Reyuo Thomiste, (2 
CNT) 219-245, expecinlmento pp. 24 4n, 

M5. La cuestión que trata en este articulo 52 q, 71 a partir del folio 
2361 es: fOtrum in quolibet peocato sit aliquis actua», «Ad quaestionem 
respondecur dust: conciustonibas: Prim 1...) aliquando est sine sctu tam 
interiori quam exteriori ut quando quís omittit saccum non eliciendo null: 
Monen nal volitionemn sudlendl. Hace est DO, Thomas hoc locos, 1.0: 28r, 

484. 02 Conclusio, Potest dari pecentin omissiocda sine mod PTOTSUE 
acte tam interlori quer exterior, quí vel per -50 pertineal ad pecen£um 
omissionis vel alt ela ona aut ocensios, les, q. Ml, a. 6: L 2r. 

497, Hub ergo secunda conolusio, sit quasi expositio sententlas Di. Tho- 
mie addi el poteril foro tunes datuz sine tall actus, P2de, q, TL a 5 
1. 2860. Yo on Pies, q.6, 0 4 £ 6, hacía alusión y esta discrepancia de 
parecer cn Santo Tomás. 
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cesario, con hecesidad absoluta, que se dé algún acto, sino de 
una necesidad moral qUe puede lener sue excepciones %. Para 
acabar de entender el senlido absoluto que tiene en su mente la 
expresión “omni procsus actu” se debe juntar cob úLtas expre- 
slones idénticas, “inelineción”, “esfuerzo”, que al cxcluicias tam- 
bién subrafa la aberlutá pasluldad. 

En la dispula com Durañdo, Álmalno y "olros muchos” (ue 
defienden que Dios pueda violenter lo voluntad impidiendo el 
acta ejicito 8 que ésta tiene inclinación, dellende decididamen- 
te que no cabe violencia en el acto ¿ielto de la voluntad. Ad- 
mite ecplicitamente que Dios cop su emnipotencia puede hacer 
lo que le plazca con sus ereatigras sio Yiolencia alguna * y tar- 
bién que puede producie en ellas movimientos violentos *. Para 
lo primero le busta retirar el concurso de la inclinación cón- 
traria; pare lo segundo superar Ja fuerza creada que se opone 
con otra mayor. Pero el caso de la vobhuidad le no enlra En 
binguno de estos dos. Violentar un scto elíclto es enntradictorio 
por la absoluta identificación que eXbele entre querer amur y el 
weto de amor, cuando se trata, elaro es, del acto directo". De 
sucete que éstos dependen de la voluntad de mebeta inmediata 
y no necesitan ningún acto intermedio para producirlos, No se 
puede comparar el “querer amar” a la inclinación de la piedra 
a ira su centro; en este último cabe la “violencia”, no en el 


48. Jéar, q Til, am. 5: 1 Br. 

480. vt auten solutio hnec [de Durindo y Almalno] presslus examib 
petur stuturen duas Conclusianes: Prima est, Doa potent inccra gquidquid 
woluorit in ersaturis sine ulla prorsúus violentino: 206, q, 6, a. 4 1 bir, 

490 sou violenta sit dd quod est ab extrinseco, passo non conlerer 
te vim, sed renitenta, el quiectmnque acius elicitus a voluntate tib. effective 
ab cn, tfmo sie ipsomet daciimadto ipehics, dmplicat contradictioner en80 al 
quen sctum elicitura 4 voluntate cá etiam violontam». 4408, q. 6, 5d 
I, Er. 

401. El E. Rarezvete, en su artículo Dus den foctontl qued est in 20 
Fievs nou denegat prablam, nach der Erklirung Mobisras (Seholastik, 33 
[1957] 27-41), inúlen que para Molina «conario, epsesto esse ad conanduna, 
engrred] faceres verosimilrrente significan una posbura 0 contención dol 
hombre respecto 1! ecto y que dato sencillamente 50 ddentifica con el en 
nato (p. $1 En el comentario a la 3200 (q. Ti, 1. 5: 1. 216% encontramos 
las rasores, por las que identifica oconatos y acto. No se pase por alba, 
con todo, que antes dé proponer la primera razón, pareos que adíolle una 
«posibles distinción real entro ambos. Ya que por milagro se podrian se 
parar. Podes laa razones —por lo demés— prueban la ntded absoluta, 
Y ésta es su opinión en la Corcordín, 
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primero“. Mo hay paridad —eomo se habrá adwvertido— porque 
bora el “queter” 0 como dice “nitentla” en el sentido de acto 
elicito, no de las atracciones innatas o previas que puedan re- 
súltar en la voluntad ante un determinado objeto y que dan 
lugar al “involuntario secundum quid"*, Se debe decir, por 
consiguiente, que sin ninguna inclinación elicita, puede darse 
pecado de omisión, o termbién omislén meritoria. 

4 ¿Qué propiedad permanece todavía en la facultad en vie 
tud de la cual la “omisión”, omisión tan absoluta, puede Timar- 
se volubtarla y aun libre? No otra com que el "poder hacer", 
pero en el seetido “potencial”, Así le iodica explleitamente Tea 
pecto al pecado de omisión, pera la existencia del cual es autke 
clienle que se dé omisión voluntaria de aquello que se manda 
añemativamente Y. Y esta omisión será imputable com tul que 
en la veluntad se dé potestad de hacer aquello que se olle, ex 
desir, poder iodHerente de determinarse. Las razones que údu- 
es, Gutoridad de Santo Tomás * , Sagrada Escritura, al eltar las 
palabras del Apóstol Santiago “seiaair bon fasére et non fa. 
clenti peecatum es. IMi”, las concreta en el ejemplo práctico 
de quien vencido por el sueño dola de olr misa a la que estaba 
obligado. La “negligentla tesistondi sono” na es, según decla- 
fa, UN acto, sino únicameole privallo "30 excitandi et vial 
landi" +, 

c+ Ruepecto a la omisión meritoria lambién se funda la 
llbertad en cese “poder hacer”. Adviértase que cóloca tal omisión 
en Un puro "puder hacer”, sóto cuendo concutión condiciones es- 
pecilales. De lo contrario no sería suficiente; ya que no se le 


dYl. 1-2ue. q, 6, 6 4: 1 0dy y used oblices Petro habente odíum Pauli 
polest Dous relinquendo el conservando llum actuan odil producere simul 
o tus voluntate amoran Pauli, sed hic actus est elicitus a voluntate 
el contrariua priori inclinationi volurtabis, ergo violembus [..] Ad ari 
mentumn ergo propositum adimisso antecedente neganda est consequentla. 
quia 8d violeotiam requiritur quod passum non conferat vim [.] unde 
cum uterque sctus sit cffectivo a voluntate mo ipsa Inclinatio voluntatís 
neubee ect ovlolentuss. L20e, q. 6 ad: L-6ir, Edy, 

an. I2e6, q. a E L Blv, 

áld. feye, q. Ml, 4.5. E. 25Dr. 

4908. «ad pesratirn comissionia antis est voluntaria omiedo elus quod 
praecipdtur  aifirmative, e5d hoc 0sso potest sine omal neta [...] ergo 
pecentura orisalonis esse potest sine ocunl soctus, L 200, q. 0.5 Zi 
Gir. mota 472 y también Corcordía, q. 4, 8. 13, 2: p. 15, 24ex, 

405, Sixto Tosia: T20e q. TL, nn 50d 9 

481, ¿338, q, 7, 6.5: L 98%, 
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podría imputar interpretativo Y. Tales condiciones especiales 103 
ofrecen clertamente las tormentos, A que uh esté sujeto por 
voluntad de un tirano; con probabilidad también las tertacto 
nes, si bien en coste caso manifiesta duda en que se pueda Atri- 
huir la amislón **, 

Esta omisión meritoria conduce 4 penetrar hasta lo 11ás pro- 
flundo su eobecpeión de exe “icreductible” e “intangible” inme- 
diato poder indiferente de deferminerse, como ha conducido a 
ello el concepio de autodeterminación, si bien ahora en 50 82- 
pecto nepativo, €s decir, que no puedo baber imputabilidad en 
donde no alcanza ese “poder” del libre arbitrio. Tntroduce en 
ese pspecto úllimo y definitizo de su pensamiento la cpecesidad 
de precisar el significado de “interpretativo” que ha usado cómo 
nexo entre la omisión y la voluntad. Pues es evidente que un 
significado “externo” de esta palabra o por asi decir “juridico”, 
no tendría utilidad para dilucidar el concepto de libertad Flelca 
que estamos estudiando. 

gd El Cardenal Cayetana habla de que se cométe “pecado” 
externo, aunque mo esté ya en potestad del sujeta el Impedir el 
electo * Mallna adopta la proposición contradictoria, 


“Credideri tamen nihil horom oranturn [lou ejer- 
plos aducidos por Cayetano] ed quorum cppusila so 
est libertas dim fiunb esse poccebión ete co modo 
quo adimittimos cebun extat um este percatum" *, 


408. «Ub non esset inoitatimom ad oppositum pura omissio [...] nun 
essa bona moralltor nisi oblectlros. Pas, q. TL, 6. 5 £, Mór. Lo misma 
idoo en Coneordles, q. 14, a. 19, d, 2: p 16, 34: odbrersa esse libere conil 
pere non volonde...% 

400. eMNesclo temen in sola preesentia. Llentallonis 64 Iinclinaliurás ad 
malumn sie tormentis et -eulficions ut omissio peccatl quendiu illa dural 
dicenda sit ovolita interpretativeo, (20, q. 11, 2.5 L MAlr 

506. Citan Cazerano según lo que este autor expone en la 220e, q. 160, 
ad y la a 15, a 9 en la que siólroa 5 qua abebur somo ut instsu- 
mento ad exequendam malum póotost pebcure mortaliter in 20mmo- 100 
imperativa sed executives, 120e, q, Tl, a, 5 1 Mv. 

50l, fa ¿208 q. 11, 4. 5 L 2Hv. En la q, 0, a. 5 ha contestedo a Los 
tres siguientes DenuLs: 

1 Evéntus praccogaltus: addit nd banitatern et maliBnm. 

2. Eventus non praecognitus al sequatur per se el ul plorimum, sddit. 

3. Si sequatur per tccidene el in puucioribús pon sddit, 4. 0, 16 167v-169r, 

Mútese que esta doctrina la aprueba plenamente. on la Concordia 06, 1, 
a 13, d. 10: p. 54, 12) al rernitir a este pasaje. El P. Rabeneck no lo” anota 
sin duda por estar hocha la referencia de manera imprecisa, 
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Apoya sus razones en el presupuesto de que tan immato es al 
pecado el ser voluntario”, que ni siguiera el acto externo se 
puede denominar tal sl no es cuando es “voluntario”. Y en- 
tichde por "votuntatio” ese poder “péher o no poner” el acto, 
coran se deduce inabifiestamente del ejemplo del que con la es- 
paía golpea € olbo. En el momento de cometer tal acción puede 
retener el golpe. Porc le mismo no quiere que se Namen “pecados” 
a tna actos cometidos en la embriaguez o en el sueño. Tales ac- 
tos serán Lal vez consecuencia Y efectos de un anterior porado, 
como dice siguiendo a Santo Tomás, pero no en al mismos. En 
confirmación aduce diversos absurdos que se seguirían: tener 
perfecta conteición o estar en el cielo y cometer pecado *! Tum- 
poco admite que se diga, como lo hace la opinión de $an Bueno 
ventura. que el efecto agrava el peeado. El efecto manifestará Ja 
evavodad de la cañsa, pero ño añade nada a ésta, Se peca cuando 
se ponc dé esusa con previsión del efecto; pero no cuando se pro- 
duce éste si entonces no hay hbertad *, 

En toda acción, por consigulente, que no está directa y En 
clerto sentido también inmediatamente eonexionada ¿oh “ese 
poder pnrner a no poner” el actó, na se puede encontrar razón 
pará atcibuirla A da libertad del sujeto y por lo mistmo para 
iiputarsela. El “interpretative” tiene sentido “físico”, ya que 
los tormentos ponen en tol elreumstancia que sólo porque la 
voluntad posee este poder poner o ño poner el acto, éste no se 
produce. Lógicamente, pues, 30 etribuye a mérito la omisión 
de una acción moralmente mala, 


IVY. Resumen de cuaúto hemos explanado y 8] misma biem- 
po uns manera de subrayar y completar el enloque esencial de 
la solución molitteña de la libertad, €s el considerarla bajo El 
punto de vita de la predestinación. 

En e hborizottte que nos abre 30 problemática campea méti 
damente que él punto centrico de la explicación del libre arbitrio 


5008, 2-28, q. TL, a 3: £ Dr, Er, noto eHgulente, 

508, «at occislo quee Eli 0b ebrio [...] el pollutio intenta por somrmmn 
guía dun fiunt non sunt voluntarias 60 quod nón sit tuno lMbertas nd el 
lmpedlenda nulo modo dicenda sunt peccsta, sed tantumn soquelas el el 
fectus peccatorun preecódentca ut «de pollutione nocturna, quae oráum 
habet [245r] 4 peccato prascedentí ul inquit, D. Tiros: 2200, q. 15, 
á. bo Fla, q 1, aL Y. 

SM. ¿22,711,255 LME. 

A 
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coincide plenamente para un teólogo con el que le presenta la 
manera peculiar de estar finalizada la creatota racional y de ob- 
tener uu flo. 


Tan amplia perspectiva es la que lol vez obliga e Molina a 
dejar su ejemplo preferido y aceptar un simil de neta impronta 
tormista, Quizá con sorpresa de alguno educirá el ejemplo de la 
sacta Janzada al blanco. Aqui elige como comparación el jns- 
trumento sin virtud propia, contra $84 manera habitual de pro- 
ceder, y lo colorá en menos de Dios, que es el único que puede 
dar impulso para alcanzar el fin. 


La comparación se encuentra en el tratedito intitulado [por 
Stegriúller “Epitome de Praedestinatione”, estrlio dirigido al Po- 
dre General Aquaviva para eumplic el encargo que le ha dado 
su Provincial, Sebastián Morales, allá por el año 1987 *. 


El contexto lo podemos Fesumiúr asi. 


Dios elige su ocden de providencia entre los muchos posibles 
sin respecto alguno a le parte que en €l pueda tener el libre 
abbitelo huméno. Obra poc $ purla y simple autadeterminación 
iniscelcordiosa. Para expresar esb suma fiberiad Divina emplea 
palobres almileres 6 las qué aprovechará el Cardenal Billol como 
introducción a su teoría de la Predestinación. Palabraz que toma 
de mismo Molina *”, 


Junto a esta allrmación añade que la realización requiere 
como "conditio sine que ox” la intervención del libre axblbrin. 


Y como para poner en clero que ho 3 contradicen ambas 
afirmmeciones, dice que uña coca son loz medios cob que se cs: 
tina y otra lo destinado, 


“Est namque ante oculos habendinn quod, sicut in 
destinatione sagittae ad scopurú sllud est sagitla ques 
destinatur, alude vs quee la engittado impriodtur, 
que Án scoputn ab eo destinari dicitur, sie 15 destina- 
tione qua adultus a Deo in neternam beatitodinem «den- 


504 Epltome de Pmedestinatiore, € STESMÚNLER! Gescidohte dez Ho- 
Hivismas, 359 ES, 

5, Eniot, De Deo Uno el Prizo (Eoma, 19200, q- 23:34, p. 975. Pera 
conocer la opilón de Molina sobre este punto vénso el árifiéulo del P. Ra- 
mec: Grendelpen der Prádestinotionsichre Molinos, en Bcholastik, 31 
(1046) 351-FTÓ 
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tóetor alivd est quod destinator, abud media quibus 
a Der destinatur" *_ 


Queda claramente contrapuesto el 4d “quod” y los medios 
“guibus”, La identificación entre la “saotg" y el “adulto” no dela 
que desear, Más esfumados por el contrario resultan les contor- 
nos de los “medios”, que no tienen enfrente un equivalente de- 
finido. Puede entrar en ellos la “voluntad libre" en cuanto que 
es una "vie" por medio de la cual el adulto está dicigido a su 
fin, y puede quedar también excluida, en cuento la “voluntad 
libre” forma porte del adulto y con él recibe el impulso, Pues 
ésto es precisamente la ambivalencia que encuentra en la volun- 
tad humana. 

El la considera como "fuerza" que empuja al fín, dice que el 
adulto está destinado poc Dios por medio de su libre arbitrio" 
y que las acciones todas, que de él provienen pera epoperar a las 
buenas obras, no se deben menos atribuir a Dios que se le atri- 
buyen las acciones naturales como autor que es de todas las 
facultades que poseen sus creaturas" Más: mi hay cosa alguna 
—hos dice— que Hende e la vida eterna, ni siquiera el buen 130 
del libre arbitrio, que no provenga de Ding tó". 

Por bbro lado, y en €l Insiste tonto 6 més, el eismisimo libre 
acbiilio $e puede considerar como formando parte del adulto 
cuya Potencia es y en €l "qua adulto" está incluido. Bajo este 
respecto se distingue esta "forma" de las demás formas" de las 
cosas naturales, "Sane ex parte destinati tenet se adultus ipse 
suaque innata libertas”, que respecto a los demás medios, que 
cómo adulto recibe para alcanzar su fin, puede dejar infructuo- 
sos de suerte que “casta illa reddal"'". De esta manera, “abi 
sando” de todos los medios que Dios le proporciona y de sus 
mismas inclinaciones innatas, de los auxilios que le dirigen a su 
eterna felicidad, se inclina “hacia la eterna miseria por medio 
de los pecados mortales”. La voluntad, en cuanto forma parte 


508. £pllme de Preedestitatione, 8 STEOMDLTA: Geschichita des Mo 
Hiiarrez, p. 311, 13. 

A, fbo, p. 3ál, 12 

BJO. FRE, pH qt 

ál. «Conseguens profecto est [dads la identificación de los influjos en 
rl efecto único] ut núil sil in praodestinnto, quo tl tifaon actermam ten: 
dot, neque ella bonus ipse usue liberi arbítcil, quod non sita Den, atque 
adeo quod non sil proodestinalioals-effectuna. Fidd, y. 43, 10. 

512. ¿bli p. Hi, Y 
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del adúlto, debe recibir siempre nuevos iripulsos de Dios. La Ten- 
lidad de la acción, única realidad o Jormalidad existente, tiene 
siempre por lo menos dos cousas. Cuando la acción es buena la 
principal es Dios, que oo sólo de la posibilidad, sino la inmciina- 
ción: cuando es mala, el hombre, que abusa, tuerce y emula esa 
inclinación recibida, quedéndole 4 la acción de Dios el haber 
coneccdido la posibilidad de ese desorden. 

Ho queda, pues, reotidad alguna que ño ses producida por 
Dios, hi acción buena de que no sen El la causa principal, y tra- 
tándnse de las acciones sobrenaturales, también inmediata. 

La explicación moliniana excluye el que la rección Humans 
—en su realidad fisica— sea de una sola causa, sea ésta Ding, 
sea la creatura. Desde csle punto de vista, por lo tanto, de la 
realidad de la acción, la existenela de la misma depende de dos 
causas libres; de Dios y de la causó segunda. Dios, con absoluta, 
libertad, sin condicionamiento alguno ni dependencia de OLlrá 
causa, puede impedir cualquier efecto, Pero Al la impláds, Y por 
lo tanto la ereatura queda imposibliltpda de actuar, Ésta no es 
ya libre respecto a aquel acto. La causa segunda será “ile” 
únicamente en el caso co que THos le conceda el poder “¿deter- 
misar” la existencia de la acción. Le “determinación” conslste 
en indirisible respecto al "ejerelelo” del acto que emána de una 
determinada voluntad. Yue que por este término Molina nos 1n- 
dica la relación de tazón, fundada en la naturaleza de la cansa 
segunda, con la que se indica que un determinado electo pro- 
cede por autodeterminación de una determinada causa. En vis- 
tud de ea relación, el esto, en cua producción eficiente Mat 
intervenido varias causas, se denomina “libre” por razón de una 
sola de ellas, que es le que 32 autodetermina. 

El “poder” de lo voluntad de *poner o no poner” su actu £3 
siempre la condición minima para que éste se denomiñe acto 
humano. Lo cual hace comelujr que Mos puede conducir info- 
liblermente —aqui $e inserta la “clencia media” moliniBha— AUN 
con medios “IndiHerentes” y uo "determinados ad Lnumn” su 
saeta al blanco prefijado, En esto resplandece la maravilla de la 
sabiduria y magnanimidad del Creador y Ordenador de toóo el 
universo. 

Por lo tanto, para que la acción qué proceda del hombre sen 
denominada libre, con llberted —por asi dectr— humana, ticne 
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que recibir de éste la defermineación, que ho puede ser Otra cosa 
que “autodeterminación”, ya que hasta el instante mismo en que 
pone el acto la voluntad, instrumento del sujeto, poza por lo 
menos de una doble posibilidad que a ella la denomina “indife- 
rente" y al ácto le dará la denominación de "contingente" y 
“bre”. 

Hasta qué punto poza —según Molina— de autonomía ese 
poder o propiedad exclusiva de la voluntad, respecto 4 lodas 
lñs 071302 que pueden ejercor atracción € Inelinecrión sobre ella, 
en especial por medio del entendimiento, debernos tratarlo en 
el capitulo siguiente, 

La libertad huomena es posible para Molina, podemos decir, 
recapitulando todo lo dicho, pero en orden Inverso al expuesto, 
porque el adulto por medio de la voluntad puede autodetermai- 
narse, Lo cual no tiene otro sentido que el sigmflear que puede 
establecer un nexo real con un Sin, com el cual 710 está ligado, 
aun el momento nismo de poner ú de omitir el acto, ton nin: 
guna conexión previa de necesidad ontológica, 


